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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky v 1. rade:
L.. L. P, rod. F,, nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, S., a navrhovatela v 2. rade: L.. R. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. 2, B., obaja zasttpeni advokéatskou kancelariou HRABOVECKY & PARTNERS, s.r.o0., ICO: 36
859 991, so sidlom Nam. Martina Benku 2, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: T. W., nar. X. X XXXX,
bytom W. XX, A., a odporcovi v 2. rade: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, S., obaja zastupeni
JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom Hlavna 52, Trnava, o odstranenie stavby a uvedenie
veci do poévodného stavu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o ulozeni povinnosti odporcom vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u.
Zavar, zapisanu na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava (t.€. Okresny Urad, katastralny
odbor) na LV €. XXX ako parc.€. XX/X, zast. plochy o vymere XXXm2 zastavuje.

II. Sud navrh zamieta.
lll. O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. O trovach statu sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelia (pévodne ako navrhovatel I.. F. F.) sa svojim navrhom doSlym dna 6.11.2001 domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil (pévodnym) odporcom v 1. az 3. rade vypratat’ nehnutelnost
nachadzajucu sa v k.U. Zavar zapisanu na LV (€. neuvedené), a odporcom v 1. a 2. rade postavit' tehlovy
murik Specifikovany v petite navrhu.

Uznesenim &. 24C/82/2001-74 zo dria 8.1.2003 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:
»Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. Zavar, zapisanu
na Katastralnom Urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX ako parc.¢. XX/X - zast. plochy o
vymere XXXmX do 3 dni po pravoplatnosti. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni postavit’ tehlovy marik
o vySke 1,80 m v Sirke 20 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu navrhovatefov €. XX a
hranicou parc.€. XXX/X a parc.C. XX/X, a zaroven postavit’ tehlovy murik vo vyske 1,80 m v hrubke 20
cm od favého predného rohu parc.¢. XXX/X az po murik medzi pravym prednym rohom rodinného domu
navrhovatelov a hranicou parciel €. XXX/X a parc.¢. XX/X. Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit’
navrhovatelom trovy konania, vratane trov pravneho zastupovania.®

Zaroven tymto uznesenim sud pripustil aby do konania pristupili dal$i u¢astnici na strane navrhovatefa,
atoL..L.P.aR.F.



Po vyjadreni sa u€astnikov konania k veci, po pojednavaniach konanych resp. vytyenych v drfioch
8.1.2003, 11.3.2005, 30.11.2005, 22.9.2008, 19.10.2009, 18.1.2010, po vysluchu ucastnikov konania a
ich pravnych zastupcov, po oboznameni sa so znaleckym posudkom znalca Ing. Romana Wéagnera &.
2/09 zo dia 17.3.2009 a jeho osobnom vysluchu, a po oboznameni sa s predloZzenymi dokladmi tunajsi
sud vydal dria 18.1.2010 Rozsudok ¢&. 24C/82/2001-133, ktorym navrh zamietol, navrhovatelom uloZil
povinnost zaplatit odporcom trovy konania a pravneho zastupenia vo vySke 1.392,55 €, a navrhovatelom
ulozil povinnost zaplatit' Slovenskej republike nahradu trov znaleckého dokazovania vo vySke 404,77 €.
Vodi uvedenému rozsudku podali drfia 17.2.2010 odvolanie navrhovatelia.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom &. 11C0/49/2010-196 zo dria 30.11.2010 rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej zamietajucej Casti Zaloby pévodného navrhovatefa v 1. rade (.. F. F.) a v napadnutej
zamietajucej Casti Zaloby voci pévodnej odporkyni v 3. rade (C. W.) potvrdil, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia vo zvy3Snej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, odporcom
nahradu trov konania vo¢i pdvodnému navrhovatelovi v 1. rade nepriznal a p6vodnej odporkyni v 3. rade
nahradu trov konania voci navrhovatefom nepriznal.

V pdvodnom navrhu navrhovatelia (p6vodne ako navrhovatefl Ing. F. F.) sa svojim navrhom doSlym diia
6.11.2001 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil (p6vodnym) odporcom v 1. az 3. rade
vypratat’ nehnutelnost’ nachadzajicu sa v k.u. Zavar zapisanu na LV (&. neuvedené), a odporcom v 1.
a 2. rade postavit’ tehlovy murik Specifikovany v petite navrhu. Uviedli, Ze su (pévodne iba navrhovatel
v 1. rade) vyluénymi vlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. Zavar, ktoré presne neoznacdili.
Odporcovia (pbvodni) v 2. a 3. rade su vlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. Zavar
zapisanych na LV &. XXX ako parc.€. XXX/X, zahrady o vymere XXXmX a parc.€. XXX/X, zast. plochy
o vymere XXXmX. Podla navrhovatelov pribliZzne v roku 1951 jeho otec (F. F., ktory zomrel XX.X.XXXX)
postavil na hranici medzi parc.C. XXX/X a parc.€. XX/X mur s tehal s pribliznou vySkou 1,80 m, ktory
zacinal na hranici rodinného domu navrhovatelov a siahal po hranicu medzi pozemkami parc.¢. XXX/X
a XX/X, potom bol lomeny do pravého uhla a dalej priblizne v dizke 1 m rozdeloval uvedené pozemky
a dalej pokracoval v linii po predny roh parc.¢. XXX/X - uvedeny murik bol postaveny s€asti na parcele
navrhovatelov a €asti na parcele obecnej bez toho, aby zasahoval do parc.¢. XXX/X. Odporcoviav 1. a
2. rade priblizne 20.2.2001 zbdrali &ast’ murika medzi obecnym pozemkom a parc.&. XXX/X, v auguste
2001 zburali zvySnu €ast’ murika medzi parc.C. XXX/X a XX/X a aj €ast’ postavenu na parc.. XX/X.
Nasledne umiestnili do rohu parc.€. XXX/X unimobunky ktoré zasahuju do pozemku navrhovatelov v
dizke priblizne 1,3 m a v $irke priblizne 20 cm. Navrhovatelia sa preto domahaju uvedenia veci do
pbvodného stavu a vypratania parc.¢. XX/X (podla § 126 Obcianskeho zakonnika).

K navrhu prilozili navrhovatelia vypis z Katastra nehnutelnosti LV &. XXX pre k.U. Zavar a LV €. XXX pre
k.U Zavar, képiu geometrického planu €. XXX-XXX/XX zo diia X.XX.XXXX vyhotoveny Ing. Benediktom
Dob3ovi¢om.

Odporcovia sa k navrhu vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu
diia 3.5.2002 v ktorom uviedli, Ze navrh Ziadaju zamietnut' nakolko nie je dévodny. Popreli Ze by
nejakym spésobom zasahovali do vlastnickych prav I.. F. F. (pévodny navrhovatel v 1. rade) nakolko
stavba (ktorej odstranenia sa domaha I.. F. F. tvrdiac Ze tato zasahuje do jeho nehnutelnosti) bola
postavena na zaklade riadne vydaného stavebného povolenia a po geometrickom zamerani. Navrh
chapu odporcovia ako dalsi spésob Sikanovania zo strany I.. F. F. v Usili znemoznit odporcovi v 2.
rade podnikat v predajni ktoru si na pozemku (ktory v tom ¢ase bol predmetom jeho BSM) na zaklade
riadne vydaného stavebného povolenia postavil. Nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie Ing. F. F.e by mar
z tehal (ktorého obnovenia sa domaha) staval jeho otec - tento bol stavebne previazany s letnou
kuchynou, ktora bola vo vlastnictve pravnych predchodcov odporcov a ktoru odporca v 1. rade zbural a
na jej mieste postavil predajfiu. Podla odporcov zo stavebného povolenia vyplyva Ze stavba ,Predajha
potravin z unimobuniek” ktorej odstranenia sa navrhovatelia domahaju sa nachadza vyluéne na pozemku
odporcov.

K podaniu prilozili odporcovia kdpiu geometrického planu €. 182/2001 vypracovaného dia 9.10.2001 Ing.
Petrom Simeonovom, stavebné povolenie vydané Okresnym Uradom v Trnave pod €. G XXXX/XXXXX/
ZP - SP/Pk zo diia 28.3.2001 na stavbu ,predajfia potravin z unimobuniek®, kolauda&né rozhodnutie
vydané Okresnym uradom v Trnave pod €. Y diia 19.12.2001 ktorym bolo povolené uZivanie stavby
,predajfia potravin z unimobuniek”, Dokumentaciu ,Architektonicko - stavebného riesenia POTRAVIN®.

Podanim doSlym sudu diia 2.1.2003 pbévodny navrhovatefl I.. F. F. -prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu- poziadal aby sud pripustil pristupenie L.. L. P. a R. F. do konania na strane navrhovatelov



a zaroven poziadal o suhlas so zmenou petitu navrhu tak, Ze sud by konal o nasledovnom petite:
»Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni vypratat nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. Zavar, zapisanu
na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV ¢. XXX ako parc.€. XX/X - zast. plochy
o vymere XXXmX do 3 dni po pravoplatnosti. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni postavit tehlovy
murik o vySke 1,80 m v Sirke 20 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu navrhovatefov
€. XX a hranicou parc.€. XXX/X a parc.€. XX/X, a zaroven postavit’ tehlovy murik vo vyske 1,80 m v
hrubke 20 cm od lavého predného rohu parc.6. XXX/X az po murik medzi pravym prednym rohom
rodinného domu navrhovatelov a hranicou parciel &. XXX/X a parc.¢. XX/X*. Ako dbvod uviedol, Ze
Darovacou zmluvou ktorej vklad bol povoleny dfa 18.2.2002 previedol pdvodny navrhovatel vlastnictvo
nehnutelnosti (parc.€. XX/X - zdhrady o vymere X.XXX m2 a parc.¢. XX/X - zast. plochy o vymere XXX
m2 spolu s domom s.¢. XX) rovnym dielom na svoje deti L. P. a R. F,, na kazdého v 1/2-ci. L. P.aR. F.
vyslovili suhlas s ich pristupenim do konania na strane navrhovatela.

K podaniu prilozil geometricky plan €. 244-361/91 vyhotoveny dia 30.10.1991, LV &. XXX pre k.U. Zavar,
LV &. XXX pre k.u. Zavar.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dfia 8.1.2003 sud zmenu petitu navrhu pripustil.
Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dria 8.1.2003 sud pripustil pristupenie dalSich u€astnikov
na strane navrhovatela,atoL..L. P.aR. F..

(V pisomnej forme boli vyhotovené nasledne - Uznesenie &. 24C 82/2001-74).

Na pojednavani konanom dria 8.1.2003 I.. F. F. uviedol Ze je resp. bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
darova1 na zaklade darovacej zmluvy svojim dvom detom (ktoré su taktiez u€astnikmi konania, v ¢ase
podania navrhu bol vlastnikom len on). Odporca v 1. rade (ktory je jeho susedom) sa ho pytal v minulom
obdobi & mbzZe na svojom pozemku postavit ,mensiu kr&micku®, .. F. F. nesuhlasil pretoZe si uvedomoval
nasledky; neskdr sa vSak uz odporca v 1. rade vObec nepytal jeho ani ostatnych susedov €i si moze
urobit na svojom pozemku nejakeé zariadenie. Bez vedomia I.. F. F. zbural ¢ast murika ktory ohrani¢oval
pozemky, bez stavebného povolenia si postavil unimobunky a neskér ich posunul na miesto kde stal
murik - unimobunky teda zasahuju do jeho pozemku, on so stavbou nikdy nesuhlasil; bol sa stazovat u
starostu obce, pricom tento mu najskdr povedal, Ze Ziadne stavebné povolenie odporca v 1. rade nema,
dostal ho dria 28.3.2001.

Na otazku pravneho zastupcu odporcov I.. F. F. uviedol Ze Zalobou sa doméaha toho, aby odporcovia
uviedli veci ktoré sa nachadzaj na jeho pozemku do pévodného stavu. Odporca v 1. rade si méze svoje
unimobunky postavit hocikde za svojom pozemku, ale tak aby nezasahovali k jeho pozemkom.

Na pojednavani konanom dria 8.1.2003 navrhovatelka v 1. rade uviedla Ze sa pridrziava navrhu a
vypovede |.. F. F.. Ona si paméata na akom mieste stal murik, bol postaveny na ich pozemku a vo februari
roku 2001 ho odporcovia v 1. a 2. rade bez suhlasu navrhovatelov zbdurali. I.. F. F. iSiel za starostom
obce aby odporcom zabranil v ich konani - starosta aj priiel ale ni¢ neurobil. Ziada preto aby odporcovia
uviedli veci do pévodného stavu a svoje unimobunky si premiestnili na svoj pozemok.

Na pojednavani konanom dfia 8.1.2003 pravny zastupca odporcov uviedol Zze namieta aktivnu
legitimaciu I.. F. F. pretoZe nie je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti a Ziada aby sud Zalobu vo¢i nemu
zamietol. Poukazal na skutonost Ze odporcovia postavili unimobunku na zaklade riadneho stavebného
povolenia a kolaudaéného rozhodnutia zo drfia 19.12.2001, na zaklade ktorého zacali uzivat; ak
navrhovatelia s kolaudaénym rozhodnutim nesuhlasili mohli podat riadny opravny prostriedok. Zdoraznil
Ze stavba stoji na pozemku odporcov a murik ktory bol odporcami zburany taktiez bol postaveny na
pozemku odporcov.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej spravu Obce Zavar zo dia 29.6.2004, rozhodnutie Obce
Zavar o ,dodatoénom povoleni stavby* & OZP-XXXX/X/J& Rozhodnutie Krajského uradu v Trnave,
odbor Zivotného prostredia &. KU-G.-2/XXXX/06876/Pi zo diia 8.8.2002, Oznamenie Ministerstva
Zivotného prostredia SR & XXX/XXXX-X.X/Su zo dfia 24.4.2002, fotografiu umiestnenia domu
navrhovatelov a unimobunky odporcov, vykaz pléch k situanému planu na rozdelenie parc.€. XX,
XXX a XXX/X pre k.U. Zavar vypracovany diia 24.4.1941, geometricky (polohopisny) plan zo dfa
24.4.1941 s prilohami, geometricky plan €. XXX-XXX/XX vyhotoveny dfa 4.11.1991 Ing. Benediktom
Dob3ovi¢om s prilohou, technicku spravu z kontrolného merania vyhotovenu Ing. Dankom dia 19.2.2010
s prilohami, vypis z LV &. XXX pre k.u. Zavar, fotografiu z hranice spornych pozemkov, architektonicko
- stavebné rieSenie stavby POTRAVINY vypracované Ing. lvanom Pastvom €. 03/01, potvrdenie Obce
Zavar zo dia 2.3.2011, vytyCovaci nacrt na vytyCenie hranic medzi pozemkami p.¢. XX/X, XX/X a
XXXIX, XXX/IX a XXX/XX vyhotoveny dfia 19.2.2010 Ing. DuSanom Dankom, zdznam z kontrolného
merania hranic na parcelach vykonany diia 19.2.2011 Ing. Dankom so zaznamom o polarnom vyty&eni



udajov, vyjadrenie Ing. Danka zo dfia 12.3.2011, geodetické udaje o PBPP v k.U. Zavar, 4x polohopisné
zameranie pre parcely, képiu katastralnej mapy pre k.U. Zavar s polohopisnym nacrtom / grafikou,
Vymer Statneho stavebného Gradu v Bratislave zo diia 27.9.1947, kipno-odpredajnt smluvu zo dia
10.3.1939, Rozhodnutie Obce Zavar zo dna 1.3.2007, geometricky plan na zameranie obchodu p.¢.
XXX/XX  vyhotoveny diia 9.10.2001 Ing. Petrom Simeonovom, oznamenie Obce Zavar o zaclati
konania o odstraneni stavby zo dfia 6.3.2014, rozhodnutie Obce Zavar zo dfia 14.4.2014, vyjadrenie
Okresného uradu Trnava, katastralny odbor zo dia 19.1.2015, LV & XXX pre Obec a k.u Zavar, PKV
€. XXX pre k.u. Zavar, 2x historické fotografie, Rozhodnutie Krajského uradu v Trnave, odbor Zivotného
prostredia &. KU-G.-X/XXXX/XXXXX/Pi zo dia 8.8.2002, Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia
SR &. XXX/XXXX-X.X/Su zo diia 3.6.2002, Rozhodnutie Krajského tGradu v Trnave, odbor Zivotného
prostredia &. KU-G.-X/XXXXX/XXXX/Pi zo dfia 3.8.2001, 2ks fotografii z miesta samého z minulosti,
képiu z katastralnej mapy pre Obec Zavar, znalecky posudok Ing. Milana Hacka, PhD. ¢&. 1/2015,
vypracovany dna 8.8.2015 (tento znalec nebol do konania ustanoveny sidom, uvedeny dbkaz predloZili
bez poziadavky navrhovatelia), 14 ks fotografii zo su€asnosti (proces stavby midra medzi pozemkami
ucastnikov).

Na pojednavani konanom dfia 30.11.2005 pravny zastupca navrhovatelov uviedol Ze na navrhu trva, ma
za to, Ze aktivnu legitimaciu maju navrhovatelia aj I.. F. F., nakolko navrhovatelia v 1. a 2. rade sa stali
vlastnikmi nehnutelnosti - parc.€. 55/X o vymere X.XXX m2 a parc.¢. XXX zast. plochy o vymere 487
m2; predmetny murik postavil Ing. F. F.. Z rozhodnutia o povoleni stavby je zrejmé Ze toto povolenie sa
vydava pre stavbu R. W. a manzelky C. - z uvedeného je zrejma pasivna legitimacia odporcov. Stavba
bola realizovana na pozemku parc.€. XXX/XX, ale podla navrhovatelov ur€itou plochou presahuje do
ich pozemku, t.j. na parc.¢. XX/X.

Na pojednavani konanom dra 30.11.2005 I.. F. F. uviedol Ze sa nastahoval do domu na parcelu €. XX/
X v roku 1951 a pamata si ako jeho otec s murarom stavali murik ktorym sa oddelili od suseda - vtedy
pana L. (neskdr sa na tento pozemok nastahovali a stali sa jeho vlastnikmi W. - povodne majitelom
bol T. W.). V roku 2001 murik za€al burat odporca v 1. rade, ktory zbural ¢ast murika, I.. F. F. nijakym
spO6sobom nereagoval. V auguste 2001 zistil Ze murik je zbdrany a unimobunky boli vysunuté na ulici,
pricom Castou pre€nievaju aj na pozemok navrhovatelov.

Na otazku pravneho zastupcu odporcov |.. F. F. uviedol Ze murik bol po celej svojej dizke 1,80 m vysoky,
jeho hrubka bola 20 cm, bol postaveny z tehal.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatefov I.. F. F. uviedol Ze odporca v 1. rade sa ho nepytal &i si
mdbze umiestnit unimobunku pri jeho dome. Pri burani marika boli pritomni asi 4 chlapi, odporcu v 1.
rade |.. F. F. upozornil a Ziadal, aby sa preukazal akym pravom murik bura.

Na pojednavani konanom dria 30.11.2005 navrhovatelka v 1. rade uviedla Ze jej otec (l.. R. F.) bol za
starostom obce a iSiel ho upozornit na pocinanie odporcu v 1. rade - starosta sa priSiel niekolkokrat
pozriet ale navrhovatelka v 1. rade nevedela akym sp6sobom starosta reagoval. Odporca v 1. rade s
baranim mdarika zacal vo februari 2001.

Na pojednavani konanom dria 30.11.2005 pravny zastupca odporcov uviedol Ze navrhuje Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Navrhovatelia sa domahaju vybudovania murika, priCom nepreukazali svoje
vlastnictvo, teda naturélna restitucia nie je mozna, nie je mozné obnovit jej stav. Murik ktory postavili
navrhovatelia stal na pozemku vo vlastnictve odporcov, nadvazoval a pokraoval na letnu kuchyfu
(v su€asnosti uz neexistuje). Unimobunky stoja na pozemku odporcov aj podla geometrického planu
vypracovaného .. P..

Na pojednavani konanom drfa 30.11.2005 odporca v 1. rade uviedol Ze unimobunky su postavené na
jeho pozemku, ¢o mu potvrdili aj geodeti; pred kolaudaciou bolo vypracované a vykonané zameranie
stavby. Unimobunky dostal od svojho priatela ako protihodnotu za brigadu, pri€om mu daroval len hold
konstrukciu a steny si uz dorobil sam odporca v 1. rade; unimobunky nepreviedol na nikoho iného,
nadalej je ich vlastnikom.

Uznesenim &. 24C 82/2001-76 zo diia 13.10.2008 bol do konania ustanoveny znalec Ing. Roman
Wégner ktorého ulohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci polohy a postavenia stavieb, prip.
vlastnickych vztahov na parc.&. XX/X (pbévodne parc.€. XX/X) nachadzajucej sa v k.u. Zavar, zapisana
na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX - zast. plochy o vymere XXXmX
a susednych parcelach €. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.u. Zavar, zapisané na Katastralnom
urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV &. XXX o vymere XXX m2 a XXX m2 s dérazom na
zodpovedanie otazky, Ci stavby z parc.&. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.€. XX/X (pévodne parc.¢.
XX/X), a &i pévodny tehlovy murik stal na parc.€. XX/X (pévodne parc.C. XX/X) alebo na parc. €. XXX/



X a XXX/X, predloZenia situaCného planu z pévodnej projektovej dokumentacie osadenia unimobuniek
s vyznacenim hranic pozemkov, zamerania hranice pozemkov parc.¢. XX/X a parc.€. XXX/X v prednej
Casti od ulice, zamerania osadenia plota medzi parc.€. XX/X a parc.C. XXX/X v prednej Casti od ulice,
uréenia &i odporcovia zasahuju umiestnenim unimobuniek do vlastnictva navrhovatelov.

Znalec Ing. Roman Wagner podal znalecky posudok &. 2/09 vypracovany dia 17.3.2009. Ohliadku a
geodetické zameranie miesta vykonal dfia 17.1.2009, po tomto zamerani vysledky merania premietol
do katastralnej mapy ozn.: ZS H.-XX-X, priom boli zohfadnené aj geometrické plany &. XXX-
XXXX-XX-XXXX, €. XXX-XXXX-XX-XXXX, €. XXX-XXX/XX, €. XX/XXXX a €. XXX/XXXX, ktorymi boli
vytvorené pdvodné pozemky parc.. XXX/X, XXX/X a XX/X, resp. ktorymi boli zamerané stavby na
nich sa nachadzajuce. Meranie bolo vykonané totalnou stanicou Leica TC XXX L - polarnou metodou,
pricom pripojenie na Statny suradnicovy systém S-JTSK bolo vykonané pomocou bodov podrobného
polohového bodového pola €. XXX, XXX a bodu z&kladného polohového bodového pola & XXXX-XX
(vSetky vysledky merania spolu s hranicami prilahlych pozemkov su uvedené vo vytyéovacom nacrte
€. 24C/82/200I nachadzajuceho sa v prilohe €. 3 znaleckého posudku). Po spracovani vSetkych vy3Sie
uvedenych podkladov dospel znalec k zaveru, Ze stavby postavené na parc.¢. XXX/X a XXX nezasahuju
do parc.¢. XX/X a XX/X, rovnako stavba z unimobuniek -Potraviny- sa nachadza na parc.. XXX/X a
XXX/XX a nezasahuje do parc.€. XX/X ani do parc.¢. XXX/X (t.j. do obecného priestoru), pévodny tehlovy
murik stal na hranici medzi pozemkami parc.¢. XX/X a parc.¢. XXX/X. V zavere ako vysledok znaleckého
dokazovania znalec uviedol Ze stavby nachadzajuce sa na parc.¢. XXX/X a XXX/X nezasahuju do parc.¢.
XX/X (pbvodne parc.E. XX/X); pévodny tehlovy murik stal na hranici medzi pozemkami parc.¢. XX/X
(pbvodne parc.€. XX/X) a parc.€. XXX/X resp. XXX/X; odporcovia umiestnenim unimobuniek nezasahuju
do vlastnictva navrhovatelov.

Uznesenim ¢&. 24C 82/2001-76 zo diia 13.10.2008 bola pévodnému navrhovatelovi v 1. rade (l.. F.
F.), navrhovatelke v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade uloZzena povinnost uhradit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania kazdému vo vy8ke 1.000,- Sk / 33,19 € (tuto povinnost si ani jeden
z navrhovatelov nesplnil, odporcovi v 1. rade vo vySke 1.000,- Sk / 33,19 € (preddavok zaplatil dfa
7.11.2008) a odporcovi v 2. rade (pbvodne s odporkyfiou v 3. rade spolo€ne a nerozdielne) vo vyske
2.000,- Sk / 66,40 € (preddavok zaplatili dria 7.11.2008).

Uznesenim &. 24C 82/2001-99 zo dria 28.7.2009 sud priznal znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi odmenu
za podanie znaleckého posudku vo vySke 561,41 €.

Uznesenim vydanym na pojednavani konanom dfia 18.1.2010 priznal sud znalcovi Ing. Romanovi
Wégnerovi odmenu za u&ast’ na pojednavani dia 18.1.2010 vo vyske 42,52 €.

Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-335 zo dia 21.1.2013 sud priznal znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi
odmenu za uc€ast na pojednavani dria 21.1.2013 vo vySke 59,32 €.

K znaleckému posudku sa vyjadrili odporcovia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- listom
doslym sudu dria 10.8.2009 v ktorom uviedli, Ze pokial ide o znalecky posudok nemaju voci nemu ziadne
vyhrady, nakolko zavery znalca potvrdzuju to o od pociatku tvrdili, t.j. Ze stavby nachadzajuce sa na
parc.€. 195/4 a na parc.¢. XXX/X v k.u. Zavar nezasahuju do parc.¢. XX/X (povodne parc.¢. XX/X), teda
odporcovia umiestnenim unimobuniek aj podla zaverov znalca nezasahuju do vlastnictva navrhovatelov.

K znaleckému posudku sa vyjadrili navrhovatelia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- listom
doSlym sudu dria 12.8.2009 v ktorom uviedli Zze so znaleckym posudkom nesuhlasia. Znalec v zavere
znaleckého posudku konstatoval Ze stavby nachadzajuce sa na parc.¢. XXX/X a XXX/X nezasahuju do
parc.C. XX/X (pbvodne parc.¢. XX/X), pévodny tehlovy murik stal na hranici medzi pozemkami parc.c.
XX/X (pbvodne parc.€. XX/X) a parc.C. XXX/X, resp. XXX/X, odporcovia umiestnenim unimobuniek
nezasahuju do vlastnictva navrhovatefov. Pochybenie znalca je podla navrhovatelov zrejmé z jeho
vytyCovacieho nacrtu zo dna 13.3.2009, nakolko znalec nezakreslil spravne hrani¢nu Ciaru medzi
pozemkom parc.€. XX/X, XX/X (pozemok patriaci navrhovatefom) a pozemkom parc.&. XXX/X a parc.¢.
XXX/X - této hraniéna Ciara medzi uvedenymi pozemkami nie je v priamke ako by mala byt, ale medzi
parcelami XX/X a XXX/X a XXX/X sa lomi mierne do pozemku parc.€. XX/X (pozemku navrhovatelov)
a preto podla zamerania znalca a jeho vytyCovacieho nadrtu vyznieva nespravny zaver, Ze stavby
na parc.C. XXX/X a XXX/X nezasahuju do parc.C. XX/X. Navrhovatelia nadalej tvrdia Zze stavba
(unimobunka) na parc.¢. XXX/X zasahuje do parc.C. XX/X. Znalec vébec nevyriesil na ktorej parcele
stal marik, ktory odporcovia v rade 1. rade a 2. rade zburali - navrhovatelia tvrdia, Ze murik stal na ich
parc.¢. XX/X, a to od roku 1951, ked sa F. F. a N. F. (rodi€ia I.. R. F.) do rodinného domu na parc.¢. XX/X
nastahovali, pri€om pri vystavbe rodinného domu vybudovali sporny murik na parc.¢. XX/X z vnatorne;j
strany, a tento murik oddefoval parc.€. XX/X od parc.€. XXX/X; v tom €ase byvajuci sused na parc.&. XXX/



X L. L. nikdy nespochybnili spravnost hranice vymedzenej marikom. Z uvedenych dévodov Ziadaju aby
znalec prepracoval znalecky posudok, aby vykonal opatovné zameranie spornej hranice bez zalomenia
hrani¢nej priamky do parc.€. XX/X, jasne zakreslil kde bol postaveny murik medzi spornymi parcelami
a zameral eventualny zasah unimobunky do parc.€. XX/X, resp. navrhli pribrat do konania kontrolného
znalca.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani konanom dra 19.10.2009 uviedol Ze znalecky posudok
nie je spravny, nakolko znalec sa odchylil od hrani¢nych bodov z ktorych vychadzal pri uréovani hranice
pozemkov &im sa stalo, Ze jeho zaver bol taky, Ze unimobunky odporcov nezasahuju do pozemkov
navrhovatelov. Podla nazoru navrhovatelov vSak do hranice pozemkov zasahuju, preto trva na osobnom
vysluchu znalca, pripadne aj na ohliadke na mieste pozemkov. Tvrdi Ze hrani¢na Ciara bola priamkou
a nepozna dévod, preco ju znalec zalomil.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani konanom dfia 19.10.2009 uviedol Ze so znenim a zavermi
znaleckého posudku plne suhlasi - vzhladom k situacii so zdravotnym stavom znalca navrhuje aby mu
sud polozil otazku ohladom zalomenia hranice pozemkov, na ktori by mohol pisomne zodpovedat.
Opéatovne dal do pozornosti nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporkyne v 3. rade.

Na pojednavani konanom dria 18.1.2010 bol vypocuty znalec Ing. Roman Wégner ktory uviedol Ze trva
na zaveroch znaleckého posudku a to tych, Ze stavby (unimobunky) ktoré sa nachadzaju na pozemkoch
parc.C. XXX/4 a XXX/X vo vlastnictve odporcov nezasahuju do parc.C. XX/X (povodne parc.€. XX/X)
vo vlastnictve navrhovatelov, takisto tehlovy marik, ktory tieto parcely oddeluje nezasahuje do parcely
navrhovatelov, je postaveny na parcelach odporcov, a tiez pévodny murik ktory bol zbdrany stal na
parcelach odporcov a nezasahoval do parcely navrhovatelov. Co sa tyka namietky navrhovatelov o
udajnom lome hranice parciel je pravdou, Ze v bode &. XX sa nachadza lomovy bod hranic (z bodu 11
do bodu 18 a z bodu 18 do bodu 8), avSak tento je tak nevyrazny, Ze v uvedenej mierke sa neda ani
zakreslit; prakticky sa da povedat, Ze hranica medzi pozemkami je priamkou z bodu 11 do bodu 8. Z
merania znalca jednoznacne vyplynulo, Ze lomovy bod v bode 18 je miniméalny a preto jednoznane
potvrdil zavery znaleckého posudku.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatefov znalec uviedol Ze merania vykonaval pristrojom Leica -
metddou polarnou, pri ktorej zobral body uvedené vo vyty€ovacom nacrte ako Cislo 550, 549 a 6612-50
(veza kostola), ked tieto body su zahrnuté na Sprave katastra ako tzv. body podrobného polohového
bodového pola, z ktorych potom dalej pri merani vychadzal. Spominané body su na Sprave katastra v
Trnave presne uréené suradnice z ¢oho vyplyva, Ze ktorykolvek iny geodet by musel vychadzat' z nich.
Existuje dalSia tzv. ortogonalna metdda, pri ktorej sa do Uvahy beru dva body a z nich sa robi spojnica,
od spojnice tychto dvoch bodov sa meria najkratSia vzdialenost k jednotlivym podrobnym bodom, ktoré
je potrebné zamerat - podla znalca vSak metdda ktorou pracoval on (tzn. polarna metdéda) je presnejSia.
Znalec skumal postavenie murika a aj zistil stopy starého murika - kedZe ale zistil Ze oba sa nachadzaju
na pozemkoch odporcov, toto zistenie premietol do svojho znaleckého posudku. Ak sa vychadza z
mapovych operatov ked existuje iba analégova mapa (t.j. neCiselna) da sa pracovat' s toleranciou 30 cm,
ktora vychadza zo zobrazenia €iar na mape. Merania znalca polarnou metédou maju toleranciu 14 cm.
Na otazku pravneho zastupcu odporcov znalec uviedol Ze metdda polarna bola najpresnejsia aku zvolit
mohol, podla nazoru znalca ina presnejsSia metdda neexistuje (ak by existovala, pouzil by ju).

Na namietku Ing. R. F. ktory poukazal Ze v nacrte pri priloZeni pravitka sa vyskytuju lomy hranic od
bodu 18 do bodu 8, pri€om v3ak znalec vo svojom posudku uvadza Ze by to mala byt priamka znalec
uviedol Ze Ziadny lomovy bod od bodu 18 po bod 8 neexistuje, nepresnost mohla byt spdsobena pri
tla€i dokumentu, mohla vzniknut zmenou mierky, ked' vytyCovaci na¢rt ma mierku 1:500 a mapovy list
1:2880, priCom pri prevedeni do tejto mierky (1:2880) by nepresnost’ zanikla. Pri znaleckom posudku
zohladnil aj geometrické plany, ktoré spresfiuju zobrazenie mapy - po predlozeni geometrického planu
€. 244/.361 znalec uviedol, Ze ten je kresleny rukou a nie je mozné z neho vychadzat nakolko nie je
presny, po predloZeni dalSieho pldnu znalec uviedol Ze ten bol vypracovany pre ucely inZinierskych sieti
a pre konanie pred sudom je nepouzitelny.

Podanim doSlym sudu dra 6.4.2011 navrhovatelia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu-
poziadali o pripustenie zmeny petitu navrhu tak Ze sud ulozi odporcom v 1. a 2. rade povinnost vypratat
nehnutefnost nachadzajucu sa v k.U. Zavar, zapisanu na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra
Trnava na LV &. XXX ako parc.&. XX/X - zast. plochy o vymere XXX m2 v ¢asti ako je graficky znazornena
na polohopisnom nadérte Ing. DuSana Danka zo dfia 19.2.2011 v mierke M - 1:50 bodmi W 19, W 8 a
bodom 100 a vytyovacom nacrte Ing. DuSana Danka zo dia 19.2.2010 &. planu 1/2011, do 3 dni po



pravoplatnosti rozsudku, a ulozi odporcom v 1. a 2. rade povinnost postavit tehlovy mur o vyske 1,80
m, v Sirke 20 cm a dizke 50 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu navrhovatelov &. 53
v linii €elnej strany rodinného domu ¢&. 53 od bodu 101 az po hranicu medzi parcelami €. XX/9 a &.
XXX/X a zaroven postavit’ tehlovy mur o vySke 1,80 m, v Sirke 20 cm na hranici medzi parcelami ¢.
XX/X a & XXX/X od bodu 100 v dizke 2,80 m tak, ako su tieto body uvedené na polohopisnom nadrte
Ing. DuSana Danka v mierke M - 1:50 zo dia 19.2.2011 a vyty€ovacom nacrte Ing. DuSana Danka zo
dfia 19.2.2010 &. planu 1/2011, a uloZi odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit navrhovatelom trovy
konania a pravneho zastupovania.

Uznesenim €. 24C/82/2001-231 zo dna 21.4.2011 sud navrhnutd zmenu petitu navrhu pripustil.

Odporcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dna
12.5.2011 v ktorom uviedli Ze unimobunky sa nachadzaju na ich pozemku, navrhovatelia sa nedévodne
domahaju aby odporcovia €ast' ich pozemku (parc.€. XX/9 v k.4. Zavar) vypratali; spochybfiuju spravnost
navrhovatelmi predloZzeného vytyCovacieho nalrtu vypracovaného Ing. Dankom. Navrhovatelia sa
vlastnictvo ,sporného murika“ snazia preukazat potvrdenim starostu obce, priCom v3ak nejde o
dbkaz, na zaklade ktorého by bolo nepochybne preukdzané Ze to boli navrhovatelia resp. ich pravni
predchodcovia, kto murik postavil; z potvrdenia nie je mozné zistit na zaklade akych poznatkov starosta
obce toto vydal, ani to &i (ak by takato zvyklost skuto€ne v minulosti existovala) sa podobny uzus
bez vyhrad dodrziaval. Trvaju na tom Zze murik nechala postavit neboha pani L. (pravna predchodkynha
odporcov), ktora ho aj udrziavala (malovala, opravovala) - dékazné bremeno v predmetnej veci zatazZuje
navrhovatelov ktori by mali bezpe¢ne preukazat’ Ze boli vlastnikmi sporného murika, aj Zze unimobunky
sa nachadzaju na €asti ich pozemku.

Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani konanom dria 10.8.2011 uviedol Ze navrhuje v dalSom
konani aby bola preukazana skuto€nost ohladom vystavby oplotenia v Obci Zavar, konkrétne maru ktory
oddeluje parcely u€astnikov konania 55/9 a 195/5.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani konanom dia 10.8.2011 uviedol Ze nie je pravdou Ze by v
Obci Zavar platil uzus o stavbe oplotenia zo severnej strany, Cast obce ma prijaté pravidlo Ze oplotenie
sa stavia z juhu alebo z inych stran. Unimobunky stoja na pozemkoch odporcov, nie je preukazané
vlastnictvo muriku ani to, kto ho staval.

Svedok |.. R. R. na pojednavani konanom dia 14.9.2011 uviedol Ze I.. F. F. bol poZiadany na zameranie
pozemkov, resp. hranic medzi pozemkami v k.U. Zavar. Predtym ako pracu vykonal navstivil kataster
nehnutefnosti v Trnave, vyZiadal si katastralnu mapu a uréenie pevnych bodov z ktorych zameranie
vychadza, oboznamil sa so znaleckym posudkom Ing. Wéagnera. Pri zamerani vychadzal z tych istych
podkladov ako Ing. Wagner, priCom zameral celkovu situaciu medzi oboma spornymi pozemkami,
zameral aj hranice dal8ich pozemkov; zameranie robil s totalnou stanicou Wild T1001, polarnou
metddou. Po zamerani vypracoval spravu v ktorej porovnal vysledky prace Ing. Wagnera - z jeho
vysledkov vyplyvala, Ze merania a ich vysledky uvedené v znaleckom posudku Ing. Wagnera su
spravne az na jeden lomovy bod oznaéeny v jeho nakrese ako W8, ktory podfa vysledkov merani a
vypoctov vobec neexistuje, v znaleckom posudku vébec nemal byt (jedna sa o bod oznadeny v nakrese
znaleckého posudku Ing. Wagnera ako ¢ervena 8). Podla merani svedka hranica medzi pozemkami je
rovna priamka z bodu 11 aZ do bodu 2 nakresu znaleckého posudku Ing. Wagnera, avSak Ing. Wagner
v bode 8 spravil lom ktory tam nema byt. Z toho dévodu potom dospel znalec Ing. Wagner k zaveru Ze
unimobunka stoji na pozemku odporcov. Jedna sa priblizne o rozdiel 29 cm, tento lom, resp. odchylka
v nacrte kvoli pouZitej mierke nie je vidiet.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatelov svedok uviedol Zze podfa jeho merani hranica medzi
pozemkami prebieha tak, Ze jestvujuci plot (v zadnej €asti pozemku) a tiez zachovalé zaklady starého
plotu sa nachadzaju na pozemku navrhovatelov. Rozdiel medzi nim zistenou hranicou a hranicou
zistenou znalcom Ing. Wagnerom tvori trojuholnik o vymere 1,12 m2. Lomovy bod ktory zistil Ing. Wagner
(W8, resp. Cervena 8) sa nenachadza ani v starSich zameraniach, ktoré mal svedok k dispozicii (napr.
nakres z roku 1941). Podla merani vykonanych svedkom sa roh unimobunky nachadza na pozemku
navrhovatelov, pri¢om zasahuje do pozemku navrhovatelov Sirkou 29 cm. ESte stale su rozpoznatelné
a zistitefné zaklady starého plota v prednej Casti pozemku.

Na otézky pravneho zastupcu odporcov svedok uviedol Ze v oblasti geodézie a kartografie nie je ani
nikdy nebol znalcom. S poziadavkou na vypracovanie spravy sa na svedka obratil I.. F. F. v roku 2010.
Uznesenim &. 24C 82/2001-261 zo da 29.9.2011 sud priznal svedkovi Ing. Dusanovi Dankovi svedo¢né
vo vyske 210,24 €.



Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-252 zo diia 23.9.2011 bola do konania ustanovena znalkyfa Ing. Anna
Sobichova ktorej tlohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci priebehu hranic pozemkov, polohy
stavieb resp. unimobuniek na nich stojacich, ohfadom zamerania polohy a postavenia stavieb, prip.
zistenia vlastnickych vztahov na parc.€. 55/9 (pévodne parc.€. XX/X) nachadzajuca sa v k.U. Zavar,
zapisana na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV & XXX - zast. plochy o
vymere XXX m2 a susednych parciel €. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.U. Zavar, zapisané
na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX o vymere XXX m2 a XXX
m2 s dérazom na zodpovedanie otazky, €i stavby z parc.€. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.¢ XX/X
(pbvodne parc.€. XX/X), a €i povodny tehlovy murik stal na parc.€. XX/X (pévodne parc.€. XX/X) alebo
na parc.¢. XXX/X a XXX/X, zamerania hranice pozemkov parc.¢. XX/X a parc.¢. XXX/X v prednej Casti
od ulice, zamerania osadenia plota medzi parc.€. XX/X a parc.€. ¢ XXX/X v prednej €asti, uréenia i
odporcovia zasahuju umiestnenim unimobuniek do viastnictva navrhovatelov, vyjadrenia sa k vysledkom
znaleckého dokazovania - k znaleckému posudku €. 2/09 vypracovaného Ing. Romanom Wagnerom a
k vysledkom merani - k vyty€ovaciemu nacrtu a vyjadreniu vypracovaného Ing. Dusanom Dankom.
Navrhovatelka v 1. rade zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie dia 12.10.2011 vo vyske 200,00
€.

Navrhovatel v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dfa 12.10.2011 vo vySke 200,00 €.
Odporca v 1. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dfia 4.10.2011 vo vySke 200,00 €.
Odporca v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dfia 4.10.2011 vo vySke 200,00 €.

Znalkyfa Ing. Anna Sobichova podala znalecky posudok &. 4/2011 vypracovany diia 20.4.2012. Uviedla
Ze na Sprave katastra v Trnave si vyZiadala potrebné udaje z popisnych a geodetickych informacii ktoré
nasledne spracovala v elektronickej forme, priCom vzala do Uvahy aj geometrické plany a merania uz
vykonané. Diia 21.3.2012 v k.u. Zavar vykonala geodetické zameranie unimobuniek a tehlového marika -
meranie bolo vykonané totélnou stanicou Leica TC307 a pristrojom GPS900CS. Na zaklade uvedeného
odpovedala na zadané otazky:

stavba, unimobunka €.s. 682 - potraviny, nachadzajuce sa na parc.€. 195/.56 zasahuje do parcely ¢&.
C KN XX/.9,

hranica medzi parcelami C KN €. XX/X,XX/X a XXX/X,XXX/X je priamka, nikde nie je lomen4; tvori ju
tehlovy murik, ktorého zaklady su identifikovatelné,

tehlovy murik sa nachadza na parcele C KN &. XX/X a XX/X.

Na zaver uviedla Ze v znaleckom dokazovani Ing. Romana Wégnera zistila nespravnu polohu niektorych
bodov, a to bod €. 8 a 18, ktoré by vytvarali zalomenie vlastnickej hranice; v merani Ing. Du8ana Danka
nezistila Ziadne pochybnosti.

Uznesenim €. 24C/82/2001-291 zo diia 29.5.2012 sud priznal znalkyni Ing. J. F. odmenu za podanie
znaleckého posudku vo vyske 1.057,96 €.

Uznesenim &. 24C/82/2001-325 zo dfia 8.10.2012 sud priznal znalkyni Ing. Anne Sobichovej odmenu
za ucast na pojednavani dfa 24.9.2012 vo vy$ke 130,22 €.

K znaleckému posudku sa vyjadrili odporcovia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu diia 12.6.2012 v ktorom uviedli Ze zavery znalkyne podla ktorych stavby - unimobunky
€.s. XXX postavené na parc.. XXX/XX zasahuju do parcely &. C KN XX/X, pri€¢om hranica medzi
parcelami C KN &. XX/X, XX/X a XXX/X, XXX/X je priamka, ktora nie je lomena a tvori ju tehlovy
murik, zaklady ktorého su identifikovatelné, a tehlovy murik sa nachadza na parc.¢. C KN &. XX/X a XX/
X, povazZuju za nespravne (trvaju na zaveroch znalca Ing. Romana Wagnera). Z obsahu znaleckého
posudku znalkyne Ing. Sobichovej je zrejmé Ze vo svojom nakrese oznagenom ako priloha &. 5 a
priloha &. 6 posudku zakreslila medzi prvou a druhou unimobunkou z pohfadu od rodinného domu
odporcov medzeru nachadzajucu sa v zadnej Casti uvedenych dvoch unimobuniek - takyto nakres
vS8ak nezodpoveda skuto€nému stavu. Skutoény stav je taky, Ze vSetky tri unimobunky su spojené v
celej svojej Sirke (su zvarené ,na doraz“), teda neexistuje medzi nimi Ziadna medzera, ako ju znalkyna
zakreslila. Znalkyfia dalej vykazuje vo svojom nakrese medzi zadnou €astou poslednej z unimobuniek (z
pohladu od domu odporcov po roh domu navrhovatelov) medzeru o veflkosti 10 cm vzhfadom k mierke -
v skuto€nosti v8ak tadto medzera nepredstavuje 10 cm, ale 30 cm. Znalkyfia nezameriavala unimobunky
z dvornej Casti parc.C. 195/5, preto nemdzu byt jej merania spravne - unimobunka je postavena mimo
zakladu obvodového mura povodnej letnej kuchyne, teda sa nachadza na pozemku odporcov.

K vyjadreniu priloZili odporcovia 4 ks fotografii.



K znaleckému posudku sa vyjadrili navrhovatelia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym stdu dfia 15.6.2012 v ktorom uviedli Ze so znaleckym posudkom znalkyne Ing. Sobichovej
suhlasia, nemaju voci nemu zdsadné vyhrady.

K vyjadreniu odporcov k znaleckému posudku sa vyjadrila znalkyfia podanim doslym sudu dna 3.8.2012
v ktorom uviedla Ze odporcovia boli osobne pritomni pri merani a videli jeho priebeh. Jej ulohou bolo
zameranie polohy stavieb s dérazom na zodpovedanie otazky &i stavby z parcely C KN XXX/XX zasahuju
do parcely C KN ¢.XX/X, a nie zodpovedanie inych otazok tykajucich sa suradnic a geometrického planu.

Na pojednavani konanom dia 24.9.2012 bola vypod&uta znalkyfa Ing Anna Sobichova ktora uviedla Ze v
roku 2001 bol Ing. Simenovom vyhotoveny geometricky plan s pouzitim miestnej sustavy bodov, ktoré si
geodet urcil suradnicami - urenie tychto bodov bola podla znalkyne neadekvatne, nakolko v mieste boli
uréené pevné body od ktorych sa geodet mohol odvijat; na zaklade takto vyhotoveného geometrického
planu unimobunky nezasahovali do parcely €. XX/X, ale sa nachadzali na parcele ¢. XXX/X, resp. XXX/
X. Znalec Wéagner sa napojil na systém JTS (jednotny trigonometricky systém), svoj znalecky posudok
odvijal od bodov tohto systému - pri preskimavani znaleckého posudku Ing. Wagnera (s ktorym sa
musela vysporiadat pri vypracovani jej znaleckého posudku) sa nestotozZnila s polohou bodu €. 8 a bodu
€. 18 (tieto body v znaleckom posudku Ing. Wagnera sa nachadzaju inde ako podla merani znalkyne),
¢im doslo k tomu, Ze znalec Wégner zistil Ze bod &. 8 sa nachadza presne na vlastnickej hranici, pri¢om
na tomto bode su uloZzené sporné unimobunky. Chybné bolo tieZ konstatovanie znalca Wagnera Ze
medzi bodmi €. 8 a €. 18 sa nachadza priamka, nakolko nejedna sa o priamku ale hranica je lomena.
Uviedla Ze v jej znaleckom posudku - naérte je bod &. 8 znaleckého posudku znalca Wagnera oznaceny
ako bod ¢&. 218, a nasledne Castou vymedzenou bodmi €. 218, 205 a 206 unimobunka zasahuje do
parcely €. 55/9 (tato parcela je zaroven parcelou pod domom navrhovatelov a prifahlou parcelou).

Na otazky sudcu znalkyna uviedla Ze na vlastnickej hranici existuje tehlovy murik, medzi parcelami €.
XX/X a XX/X na jednej strane a ¢. XXX/X na druhej strane, pri€om tento murik je postaveny na parcele
€. 55/9 a XX/X a to az k rohu rodinného domu na parcele 55/9.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatelov znalkyfia uviedla Ze nezameriavala €ast’ unimobunky
ktord sa nachadza na pozemku odporcov, ale iba &ast unimobunky ktora by mohla zasahovat do
pozemku navrhovatelov - meraniami zistila ze ¢ast unimobunky sa skuto¢ne nachadza na pozemku
navrhovatelov.

Na otazky pravneho zastupcu odporcov znalkyfia uviedla Ze aj Ing. Wagner pouzil dobru techniku,
napriek tomu sa v8ak v dvoch bodoch rozisli. Na&rt (priloha &. 5-6 znaleckého posudku) dostala z katastra
nehnutelnosti v elektronickej forme, do tohto nacrtu zakreslila fiou odmerané body a hranice, ktoré su
oznaCené Cervenou farbou; podklady k naértom ktoré dostala od katastralneho Uradu zodpovedaju
skuto€nosti.

Na pojednavani konanom dria 24.9.2012 pravny zastupca odporcov uviedol Zze nesuhlasi s vysledkami
merani a s vysledkami uvedenymi v znaleckom posudku Ing. Sobichovej - v konani existuju dva
rovnocenné znalecké posudky medzi ktorymi su zasadné rozpory; Ziada o vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku.

Na pojednavani konanom dria 21.1.2013 bol vypo&uty znalec Roman Wégner ktory uviedol Ze nevyrazny
lomovy bod sa nachadza v bode 18 - tento nie je volnym okom vidiet, je vidiet len v prisludne;j
dokumentacii v pocitali pri priblizeni. Lomovy bod v bode €. 8 neexistuje, jedna sa o roh rodinného
domu navrhovatelov.

Na otazku sudcu z akého dévodu vznikli odchylky vo vysledku merania jeho a znalkyne Sobichove;
uviedol Ze sa jedna o povolent odchylku, ktora je uréené strednou stradnicovou chybou v dizke 14 cm -
v pripade ak je odchylka menS$ia sa body povazuju za identické, pri€om v konkrétnom pripade sa jedna
o odchylku 8 cm. Toto uviedla vo svojom merani znalkyria Sobicova, znalec Wagner si nevie vysvetlit
ako mohla dospiet’ k takémuto meraniu vzhladom na kvalitu a nepresnost katastralnej mapy (nezalezi
na presnosti pristroja, nakolko ddlezité su udaje uvedené v mape, ktoré sa upresnit nedaju). Na zaver
uviedol Ze sa pridrziava svojich merani a vysledkov svojho znaleckého posudku, tzn. Ze unimobunky
stoja na parcele odporcov v celej svojej ploche.

Na otazky pravneho zastupcu odporcov znalec uviedol Ze na svojom znaleckom posudku a jeho
vysledkoch ani potom, ako sa oboznamil s meraniami znalkyne Sobichovej, nema dévod ni¢ zmenit,
plne trva na svojich zaveroch. Zo znaleckého posudku znalkyne Sobichovej nie je zrejmé na aké body
podrobného polohového bodového pofa sa napojila pri merani, €o mohlo mat vplyv na vysledok merania
totalnou stanicou. Merania mézu byt vykonané s vysokou presnostou, avsak limitujica pri vysledkoch



merania a pri ur€eni hranice je kvalita katastralnej mapy, ked napr. hrabka &iary v katastralnej mape je
v reale 30 cm, tzn. Ze s vac¢3ou presnostou ako 30 cm nie je mozné meranie uskutoénit' (v k.u. Zavar
neexistuju presnejsie mapy); znalkyna Sobichova vzhlfadom na nepresnost katastralnej mapy v Zavare
nemohla ur€it hranice pozemku s presnostou 8 cm.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelov znalec uviedol Ze vo v8etkych mapach existuje bod lomu
18 - tento vSak je viditelny iba pri priblizeni a zva&Seni mapy, v beznej mierke tento bod lomu viditelny
nie je; bod lomu je tak nepatrny, Ze pri nakresleni planu hranica vyzera ako priamka.

Znalkyfa Ing. Anna Sobichové sa k znaleckému posudku vyjadrila podanim doslym sudu diia 13.2.2013
v ktorom vysvetlovala technicky postup pri vykonavani merania. Uviedla Ze nie je pravdou, Ze meranie v
k.U. Zavar nie je mozné uskutoCnit’ s vy$Sou presnostou ako 30 cm; znalkyfia pri merani vychadzala uz
z existujucich merani, na zaklade ktorych boli vykonané zapisy v katastri nehnutefnosti, pricom takéto
merania maju nadradenost’ nad analégovou mapou (papierovou) - argument Ze nemohla urcit’ hranicu
pozemku s presnostou 8 cm je preto zavadzajuci. Podla znalkyne z képie z katastralnej mapy a je zrejmé,
Ze lomovy bod €.18 neexistuje. Na zaver poukazala na skutoCnost Ze geometricky plan ¢. 182/2001
vyhotoveny firmou Ing. Sadlofi - Geodet je rozporny, bol uc€elovy, a kresba unimobuniek bola posunuta
do parcely XXX/X.

Uznesenim ¢&. 24C/82/2001-341 zo dia 5.3.2013 bol do konania ustanoveny znalec Ing. Stefan Spacek
ktorého ulohou bolo vypracovat znalecky posudok vo veci priebehu hranic pozemkov, polohy stavieb
resp. unimobuniek na nich stojacich, ohladom zamerania polohy a postavenia stavieb, prip. zistenia
vlastnickych vztahov na parc.€. XX/9 (p6vodne parc.€. XX/2) nachadzajuca sa v k.U. Zavar, zapisana na
Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX - zast. plochy o vymere XXX mX a
susednych parciel €. XXX/X a XXX/X nachadzajucich sa v k.U. Zavar, zapisané na Katastralnom urade v
Trnave, Sprava katastra Trnava na LV €. XXX o0 vymere XXX mX a XXX m2 s dérazom na zodpovedanie
otazky, &i stavby z parc.&. XXX/X a XXX/X zasahuju do parc.& XX/X (pbvodne parc.€. XX/X), a &i
pbvodny tehlovy murik stal na parc.€. XX/X (pévodne parc.¢. XX/X) alebo na parc.¢. XXX/X a XXX/X,
zamerania hranice pozemkov parc.¢. XX/X a parc.¢. XXX/X v prednej €asti od ulice, zamerania osadenia
plota medzi parc.€. XX/X a parc.C. XXX/X v prednej €asti, ur€enia i odporcovia zasahuju umiestnenim
unimobuniek do vlastnictva navrhovatefov, vyjadrenia sa k vysledkom znaleckého dokazovania - k
znaleckému posudku €. 2/09 vypracovaného Ing. Romanom Wagnerom a k vysledkom znaleckého
dokazovania - k znaleckému posudku &. 4/2011 vypracovaného Ing. Annou Sobichovou.

Odporca v 1. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dfia 22.3.2013 vo vySke 200,00 €.
Odporca v 2. rade zaplatil preddavok na znalecké dokazovanie dfia 22.3.2013 vo vySke 200,00 €.

Znalec Ing. Stefan Spagek podal znalecky posudok &. 11/2013 vypracovany diia 10.6.2013. Uviedol Zze
poziadal o poskytnutie podkladov Spravu katastra Trnava (vektorové podklady - vektorovu katastralnu
mapu), prestudoval geometrické plany, vytyCovacie vykresy a pod., preveril vlastnicke vztahy k
pozemkom a porovnal &iselné udaje o vymerach s vektorovymi udajmi, skimal aj susedné pozemky.
Vykonal potrebné geodetické prace, zalozenie bodového pola (PBPP), zameranie skuto&ného stavu.
Podkladovou mapou je katastralna mapa zo Spravy katastra Trnava, ktoru skenovalo skenovacie
pracovisko Geodetického a kartografického ustavu spolu s vykonanou transforméaciou do suradnicového
systému S-JTSK. Po vykonanom geodetickom zamerani pozemkov znalec udaje spracoval, vykonal
analyzu vzhfadom na pravny stav evidovany v katastralnom operate a zistil, Ze unimobunka postavena
na pozemku parc.. XXX/XX (postavené su tri vedla seba) nezasahuje do pozemku navrhovatefov
pozemok parc.¢. XX/X. Pri analyze skuto€ného stavu porovnanim s pravnym stavom zistil znalec dale;j
Ze hranica medzi pozemkami parc.€. XXX/X,X,XX na jednej strane a parc.¢. XX/X a XX/X je priamka
v pravnom stave, a v skutoCnosti Ciastocne reprezentuje stary tehlovy mur (polohu muru zameral v
bodoch €islo 21, 22, 23 meralského zdznamu, a merané udaje potvrdili tuto skutoénost). Vzdialenost
medzi rodinnym domom navrhovatelov a unimobunkou odporcov v prednej €asti je 0,31 m. Strecha
rodinného domu navrhovatefov (pozemok parc.€. XX/X ) svojim odkvapom presahuje vlastnicku hranicu
a zasahuje do pozemku odporcu a to v rozsahu 0,18 m po celej Sirke domu. Strecha prekryva aj ¢ast
nad unimobunkou. K znaleckému posudku ¢&islo 2/09 Ing. Romana Wéagnera uviedol Ze znalec urobil
jednoznalny zaver, ale v posudku ho nedostato¢ne dokumentuje - merania vykonal z novo uréeného
bodového pola (bodov €islo 5001 5002), pricom z bodu 5001 nemohol zamerat’ body na hranici medzi
pozemkami parc.€. XXX/XX a XX/X, a musel si vyhotovit eSte dalSi pomocny meraésky bod, €o sa v3ak
v posudku neuvadza; mierka zobrazenia situacie je nevhodna a necitatefna. K znaleckému posudku
gislo 4/2011 Ing  Anny Sobichovej uviedol Ze z jej znaleckého posudku sa neda zistit ako sa dostala



k suradniciam vo vnutornej asti pozemku odporcov (nie je tam zaloZzené bodové pole), umiestnenie
pozemku resp. unimobuniek nezodpoveda pravnemu ani skutoénému stavu, nie je zistitelné ako mohla
znalkyfa zamerat a zakreslit jednu bunku odklonenu od ostatnych dvoch, pretoZe vSetky su osadené
vedla seba, pricom odklonenie je také, Ze pri spracovani doSla k zaveru, Ze jedna z unimobuniek
zasahuje do pozemku navrhovatelov. Ani jeden bod v kritickom mieste nie je dokumentovany ako bol
ziskany, z ktorého bodu sa meralo a z ktorého sa vychadzalo; v dvorovej €asti odporcov nie je vykonané
Ziadne meranie.

Zaver posudku je, Ze na zaklade znaleckého dokazovania, vykonanych geodetickych merani, analyzy
pravneho a skuto¢ného stavu dospel znalec k zaveru, Ze stavba unimobuniek (pozemok parc.¢. XXX/
XX) nezasahuje do pozemku navrhovatelov parc.€. XX/X - rodinny dom.

Uznesenim &. 24C/82/2001-391 zo dfia 11.7.2013 sud priznal znalcovi Ing. Stefanovi Spagkovi odmenu
za podanie znaleckého posudku vo vySke 638,19 €.

K znaleckému posudku sa vyjadrili odporcovia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu dria 18.7.2013 v ktorom uviedli Ze so znaleckym posudkom suhlasia (zavery znaleckého
posudku potvrdzuju ich obranu), zavery znalca povazuju za dostatoéne vyargumentované, znalec svoj
znalecky posudok jasne oddvodnil, uréil Ze stavba unimobuniek nezasahuje do pozemku navrhovatelov;
ako kontrolny znalec aj zaujal a vysvetlil nedostatky predchadzajucich znaleckych dokazovani (Ing.
Roman Wagner a Ing. Anna Sobichova).

K znaleckému posudku sa vyjadrili navrhovatelia -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
do$lym stdu diia 31.7.2013 v ktorom uviedli, Ze so znaleckym posudkom znalca Ing. Stefana Spacka
nesuhlasia. Podrobne sa venuju procesu zamerania, ohliadky na mieste samom znalcom, pritomnosti /
nepritomnosti u€astnikov, a inych formalnych nedostatkov, na zaklade &oho zavery znaleckého
posudku spochybriuju. Znaleckému posudku tiez vytykaju vady odborného charakteru (napr. nepresné
zakreslenie stavby rodinného domu, mierky na mapovych prilohach, nespravne zameranie rodinného
domu navrhovatelov, chybu kétovania a pod.), ktoré vSak relevantnym spésobom neodévodnili (ani
jeden z navrhovatelov, ani ich pravny zastupca nemaju zodpovedajuce geodetické vzdelanie), preto ich
sud nemal dbvod brat do uvahy (naviac znalec svoje zavery odborne a vycerpavajico oddvodnil na
naslednom osobnom vysluchu).

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doSlym dfia 19.3.2014, opravenym a doplnenym
podanim doslym sudu dfia 14.4.2014, sa navrhovatelia domahali vydania rozhodnutia ktorym by sud
ulozZil odporcovi v 2. rade aby sa do¢asne zdrzal konania smerujuceho k odstrdneniu nehnutefnosti -
stavba, predajfia potravin, sup.€. 682, postavena na pozemku, parcela registra ,C*, parc.C. XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, nachadzajuca sa v k.U. a Obec Zavar, okres Trnava,
zapisana na LV €. XXX vedeny Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, a to az do dia vykonania
obhliadky na mieste samom v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp.zn. 24C/82/2001,
alebo alternativne do pravoplatného skonc€enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 24C/82/2001.

Uznesenim €. 24C/82/2001-460 zo dna 29.4.2014, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.
23C0/322/2014-484 zo dfia 30.6.2014 sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Na pojednavani konanom dfia 12.2.2014 bol vypod&uty znalec Stefan Spadgek ktory uviedol Ze predmetna
unimobunka je umiestnena cela na parcele odporcov (€. XXX/56) a nezasahuje do parcely navrhovatelov
(€. XX/X), a to ani len Ciasto¢ne (Ziadnou jej Castou). Merania robil tak, Ze z katastra si vyziadal
katastralnu mapu v analégovej forme (t.j. Ciary boli nakreslené perom), nasledne si vyziadal katastralnu
mapu z ustredného archivu geodézie a kartografie v Bratislave kde sa nachadza original katastralne;j
mapy, pri¢om tato bola transformovana do digitalnej formy. Pri vypracovani znaleckého posudku vzal
do uvahy hranice pozemkov a cesty ktora prechadza okolo tychto pozemkov, na zaklade ¢oho dospel
k suradniciam a lomovym bodom, ktoré pouZil pre vypracovanie znaleckého posudku; uvedené hranice
skontroloval aj podfa vymery jednotlivych pozemkov, ktora bola zachovana pri oboch pozemkoch.
Poukézal na skutoénost, Ze v obci bol robeny ROEP, avSak jeho vysledky nie su pouZitelné pre
vytyCGovanie suradnic, lomovych bodov a hranic pozemkov.

K namietkam navrhovatelov znalec uviedol Ze pri meraniach nepotrebuje u€ast u€astnikov ani Ziadne;j
osoby, potrebuje len spristupnit nehnutefnost, o sa tyka postupu a procesu merania tento je vyluéne na



znalcovi, pri su¢asnom stave techniky nie je potrebnd u¢ast Ziadneho pomocnika. Pripomienka ohfadom
existencie preluky zadnej Casti parciel je pre znalecké posudzovanie uplne nepodstatna.

Na otazky sudcu znalec uviedol Ze zo znaleckého posudku Ing. Wagnera nie je zrejmé, kde meral
lomové body a ako dospel k znaleckému zaveru, takisto zo znaleckého posudku Ing. Sobichovej nie je
zrejmé aké merania boli vykonané, a na zaklade akych merani dospela k znaleckému zaveru; v oboch
uvedenych znaleckych posudkoch je postavenie unimobuniek zakreslené inak, ako je v skuto&nosti v
teréne. V prednej asti medzi pozemkami Ziaden mur ani jeho zostatky znalec nezaznamenal - aj ak
by mur alebo zdklad muru sa na mieste nachadzali, neméze tvorit hranicu pozemku. Uviedol dalej
Ze nim zakreslena hranica medzi pozemkami (Cierna Ciara - pravny stav) je priamka, pricom pravny
stav Ciasto€ne reprezentuje stary ohradny tehlovy mur (tento sa zachoval iba Ciasto€ne) v zadnej Easti
pozemku, zamerané Casti sa presne zhoduju s pravnym stavom hranice pozemku; uvedeny mur sa
nachadza na pozemku navrhovatelov, hranica muru sa nachadza presne na hranici pozemkov. Na zaver
znalec uviedol Ze merania robil na pozemku navrhovatelov aj na pozemku odporcov.

Vo veci sa konala dria 30.9.2014 ohliadka na ulici Hlavna 51 a 53 v Zavare, pri ktorej bolo zistené Ze pred
domom &. XX (odporcovia) sa nachadzaju predsunuté priblizne 4 metre tri unimobunky postavené na
betdnovej platni. Na hranici pozemkov v predzahradkach pri unimobunkach bola odkopana €ast zeminy,
pod beténovou platfiou na ktorej su postavené unimobunky je vidno pozostatky tehlového muru, priblizne
na dizke 2 metre a $irke 3 az 10 cm (podia navrhovatelov sa jedna o pozostatky starého mura, ktory
oddefoval pozemky - kedZe na zaklade povodného murika su postavené unimobunky vyplyva z toho,
Ze su postavené na pozemku navrhovatelov, podla odporcov ziaden mur medzi pozemkami nestal -
pozostatky tehlovych zakladov su pozostatkami stavby letnej kuchyne ktora stala medzi pozemkami).
Z pozemku navrhovatelov je vidno pozostatky tehlového muru priblizne 1,70 m vysokého, dlhého
priblizne 60 metrov (po koniec pozemku navrhovatelov), pri€¢om tehlovy mur pri dome navrhovatefov
je situovany tak, ze zasahuje akoby do ,vnutrajSku”“ domu priblizne v &asti 40 cm, tzn. viditelne nie je
pokracovanim linie muru v prednej €asti domu (v predzahradke), takato linia viditelne neexistuje (podla
navrhovatelov je to spésobené tym, Ze dom je ,vychyleny*); zaklady murika (ktorych €ast je odkryta aj z
dvora navrhovatelov) sa zdaju byt rovnaké ako zaklady, ktoré boli odkryté pred domom v predzahradke.
Pri ohliadka z nehnutelnosti odporcov po celej dizke domu navrhovatelov nie st badatelné, nie su vidiet,
zaklady ziadneho mura, dom navrhovatelov je postaveny na podeste, tehlova Struktura mura nie je
viditelna. Z predloZenej fotografie odporcov je zretelné, Ze na pozemku, na mieste kde stoja unimobunky,
stala stavba letnej kuchyne. Zo strany pozemku odporcov je viditelny tehlovy mur vo vyske priblizne
1,8 m, ktory pokracuje po koniec pozemku, a pozemky navrhovatefov a odporcov oddeluje, pri dome
navrhovatefov od zahrady mur konéi, a nie je viditefné Ziadne jeho pokracovanie cez, alebo vedla alebo
popod dom. Ohliadka pokragovala v pivnici na pozemku odporcov, ktora ma byt postavena pod byvalou
letnou kuchyriou - zo stavebného rieSenia pivnice, nie je vébec zrejmy priebeh zakladov murika.

Navrhovatelia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim doSlym
sudu dia 26.11.2014 v ktorom uviedli Zze N. F., ako pravna predchodkyria navrhovatelov, nadobudla
vlastnicke pravo k parcele navrhovatelov na zaklade kiipno-odpredajnej zmluvy zo diia 10.3.1939, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam oznaenym ako dvor a hospodarske
stavisko, zapisané v PK vedenej pre k.U. Zavar, viozka & XXX - z uvedenych nehnutelnosti sa
nasledne odclenila ¢ast’ evidovana v sucasnosti ako parcela navrhovatelov. Predavané nehnutelnosti
boli oddelené od susediacich pozemkov (v su€asnosti parcela odporcu v 2. rade) tehlovym murom,
ktorého Sirka bola 50 cm a ktorého zaklad v zemi mal Sirku 70 cm - tehlovy mur bol postaveny v 19.
storoci C. L., pravhym predchodcom N. F., a zachoval sa do su€asnosti; v Obci Zavar bola zauzZivana
obyc€aj, podla ktorej si vlastnik oplotil / ohradil svoje pozemky plotom postavenym zo severnej strany (o
¢om svedCi aj potvrdenie Obce Zavar zo diia 2.3.2011, a vymer zo dfia 22.9.1947 &. XXXXX). Pravni
predchodcovia U¢astnikov reSpektovali pévodny tehlovy mur oddelujici parcelu navrhovatelov od parciel
odporcu v 2. rade ako prirodzenu hranicu medzi nimi, medzi pravnymi predchodcami u€astnikov v
minulosti nevznikol a nebol ani vedeny Ziaden spor o uréenie hranice medzi ich susediacimi pozemkami
- pbvodny tehlovy mur oddelujuci parcely ugastnikov teda existoval uz v roku 1941, pricom vytvaral
hranicu medzi nimi v prirode, ktora sa od vzniku muru nemenila, a ktoru vlastnici pozemkov reSpektovali.
Existenciu pdvodného tehlového muru preukazuju aj fotografie z patdesiatych rokov 20. storocia, na
ktorej je zachyteny otec navrhovatelov, z ktorej vyplyva existencia maru v ¢ase pred nadobudnutim
vlastnickych prav k parcelam odporcu v 2. rade manzelmi L. (jeho pravnymi predchodcami) - uvedena
skuto€nost' vylu€uje moznost vystavby akejkolvek &asti muru odporcami. Poukazali na skutoCnost
Ze svedok Danko, a znalci Wagner a Sobichova sa zhodli v tom, Ze hranica medzi pozemkami



uCastnikov je priamka ktora nie je lomena - na zéklade uvedeného je podla navrhovatelov (ich laickych
nazorov) potrebné dospiet k zisteniu, Ze sporné unimobunky odporcov, resp. ich €ast zasahuje na
parcelu navrhovateflov, nakolko prekracuje priamku vytvarajicu hranicu medzi susediacimi pozemkami
uCastnikov. V daldom navrhovatelia opatovne rozsiahlo hodnotia a spochybriuju znalecké posudky
znalcov Wagnera a hlavne Spacdka (ktoré vyznievaju v ich neprospech). Uviedli dalej Zze pravni
predchodcovia navrhovatelov nadobudli viastnicke pravo k parcele €. XX, ktorej hranica bola zo severne;j
strany dana a tvorena pévodnym tehlovym muarom, tato hranicu re$pektovali a takto vymedzenu parcelu
povazovali za svoju, a nakladali s fiou ako s vlastnou - bez ohladu na skuto¢nu hranicu parcely &.
XX pravni predchodcovia navrhovatelov boli dobromyselni v tom Ze im parcela €. XX v medziach
danych pévodnym tehlovym murom patri, priCom toto svoje vlastnicke pravo odvodzovali od kupno-
odpredajnej zmluvy zo dfia 10.3.1939; parcela ¢. XX bola spdsobilym predmetom vydrzania, pravni
predchodcovia navrhovatefov boli dobromyselni v tom, Ze im v medziach danych povodnym tehlovym
murom patri, jej drzba bola neruSena a nebola namietand az do momentu neopravneného zasahu
odporcov uskuto&neného prostrednictvom umiestnenia unimobuniek na €asti parcely navrhovatelov.
Podla navrhovatelov ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k parcele &. XX ktorej hranica
zo severnej strany bola dana pdévodnym tehlovym murom najneskér diia 1.1.1961, a teda aj k jej Casti
ktora je v suCasnosti evidovana ako parcela navrhovatefov.

K vyjadreniu priloZili navrhovatelia 6 ks fotografii.

Na pojednavani konanom dfa 1.12.2014 pravny zastupca navrhovatelov uviedol Ze pévodny tehlovy
murik bol postaveny na prelome 19. a 20. storocia, zadiatkom 40. rokov 20. storodia bol v Casti kde sa
staval dom navrhovatefov az po cestu zburany z dévodu vystavby domu, nasledne po postaveni domu
bola ¢ast murika (priblizne 3 metre) nanovo postavena, a to na mieste kde stal pévodny marik. Pravni
predchodcovia vo vlastnictve odporcov, manzelia L., kupili nehnutefnost ktoru t.€. vlastnia odporcovia v
Case, ked opatovne murik bol postaveny, a po€as doby ked vlastnili nehnutefnost, nepridlo medzi nimi
a pravnymi predchodcami navrhovatefov k Ziadnemu sporu ani nezrovnalostiam ohfadom vlastnictva
k muriku. Poukézal na skutognost Ze v znaleckom posudku Ing. Spagka nebola vyrie$ena otazka
na ktorom pozemku sa nachadzaju zaklady tehlového mura (& na pozemku navrhovatelov alebo
odporcov), pricom podla znaleckého posudku Ing. Sobichovej sa uvedené zaklady nachadzaju na
pozemku navrhovatelov. Dalej poukézal na vykaz vymer z roku 1941 v ktorom sa uvadza, Ze hranice
medzi pozemkami su reprezentované starym tehlovym muarom, ktory od zaloZenia mapy nebol meneny,
poukazal tieZ na oby€aj v Obci Zavar, podfa ktorej vlastnik si ohradzoval pozemok stavbou oplotenia zo
severnej strany, ¢o je pripad starého tehlového muru - z uvedeného je podla navrhovatelov zrejmé Ze
unimobunky presahuji pozemok odporcov a zasahuju do pozemku navrhovatelov.

Na pojednavani konanom dfia 1.12.2014 pravny zastupca odporcov uviedol Ze Ziadny tehlovy murik v
predzahradke, o ktorom hovoria navrhovatelia neexistoval; to ¢o ukazovali na ohliadne navrhovatelia
neboli pozostatky tehlového murika, ale pozostatky letnej kuchyne, ktora sa nachadza na pozemku
odporcov.

Na pojednavani konanom dfia 1.12.2014 odporca v 1. rade uviedol Ze vedla letnej kuchyne nebol Ziaden
murik. Odporca v 1. rade Ziadny tehlovy murik nebdral - bural kuchyriu v roku 2000, a vtedy zbural len
stavbu letnej kuchyne; Ziadny samostatny murik vedla letnej kuchyne nestal. Letna kuchynka stala na
mieste priblizne 35 rokov.

Svedkynia J. Q. na pojednavani konanom dfa 28.1.2015 uviedla Ze pracovala v 60-tich rokoch 20.
storoCia na MNV, podla jej vedomosti Ziadne nezrovnalosti medzi susedmi neboli, ohfadom hranic
pozemku neviedli Ziadne spory. V uvedenom €ase v nehnutefnosti, kde teraz byvaju odporcovia, byvala
rodina L.. Svedkyha si paméata Ze z uli¢nej strany bol murik - nevedela uviest kade viedol, na ¢iom
pozemku bol postaveny.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatelov svedkyna uviedla Ze murik bol postaveny ,niekde medzi
domami F. a L.“, nepamata si aky dlhy alebo Siroky bol.

Svedkynia S. F. (navrhovatelia su jej neterou a synovcom) na pojednavani konanom dria 28.1.2015
uviedla Zze v roku 1953 stal v predzahradke plot ktory postavili jej svokrovci (F.), murik bol vysoky priblizne
150 cm, dlhy asi 3 metre. V dobe ked nehnutelnost’ nadobudli odporcovia bol murik zburany.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatefov svedkyfa uviedla Zze vztahy medzi L. a F. boli dobré,
pomahali si, kvOli pozemku sa nikdy nehadali; vlastnictvo k muriku nikdy nebolo medzi F. a L. sporné.
Na otazky pravneho zastupcu odporcov svedkyna uviedla Ze v3etci povazovali za vlastnikov murika F.,
nakolko tito murik postavili (o €om vie iba z pocutia; v roku 1953 uz murik stal).



Odporcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dna
9.2.2015 v ktorom uviedli Ze navrhovatelia vo svojom vyjadreni zo dfia 20.11.2014 navrh dodato¢ne
opieraju tvrdenie, v zmysle ktorého vraj €ast pozemku ktory v suasnosti patri odporcom, a na ktorom
stoja unimobunky, mala byt vydrZzana ich pravnymi predchodcami, priCom uvadzaju Ze k vydrZzaniu
malo dojst na zaklade tzv. priplotenia, ked ich pravni predchodcovia (Udajne so suhlasom pravnych
predchodcov odporcov) vybudovali tehlovy mur v domneni, Zze tento mal cely stat na ich pozemku,
v skutoCnosti vSak zasahoval i do pozemku pravnych predchodcov odporcov - z toho dévodu mali
pravni predchodcovia navrhovatelov po uplynuti vydrZzacej lehoty nadobudnut €ast susedného pozemku
(t.j. pozemku odporcov) titulom vydrZzania. Odporcovia poukazali na skutoCnost, Ze svedkyne Q. a
F. (ktorych vysluch navrhli navrhovatelia) sa k predmetnym otadzkam nevedeli vyjadrit, svedkyna F.
(teta navrhovatelov) ani nevedela, &i stavba na fotografii je udajny mdar, alebo (teraz uz zburand) letna
kuchyna odporcov. Uviedli Ze v minulosti na hraniciach pozemkov u€astnikov pravdepodobne stal nejaky
murik, ktory pokradoval v linii domu navrhovatelov do ulice, avSak tento bol zbdrany pred niekolkymi
desatroCiami - udajné zaklady na ktoré navrhovatelia odkazuju nemaju pévod v uvedenom mure, ale
predstavuju pozostatky teraz uz zbaranej letnej kuchyne odporcov. Uviedli dalej Ze ak by aj bola &ast
pozemku, na ktorej stoja unimobunky odporcov vydrzana ich pravnymi predchodcami, neboli by vo
veci aktivne legitimovani - nehnutefnosti zapisané na LV & XXX pre k.u. Zavar nadobudli totiz na
zaklade darovacej zmluvy dfiom 18.2.2002, predmetom darovacej zmluvy v8ak nebola &ast’ pozemku
odporcoyv, ktora mala byt udajne ich pravnymi predchodcami vydrzana. Navrhovatelia sa preto nemohili
stat’ vlastnikmi i tejto asti pozemku titulom darovania, a vlastnicke pravo k nej nemohli nadobudnut ani
vydrzanim, nakolko v ¢ase ked nadobudli darovacou zmluvou vlastnictvo ku svojim nehnutelnostiam
uz na spornej Casti pozemku stali sporné unimobunky (nemohli preto predmetnu €ast pozemku uzivat,
nemohli byt jej opravnenymi drzitefmi). Navrhovatelia neuniesli ani dékazné bremeno v Casti Zaloby
ktorou sa domdhaju, aby boli odporcovia zaviazani vybudovat tehlovy mur - aby totiZ mohli byt v tejto
Casti uspesni, museli by preukazat Ze boli vlastnikmi takéhoto tehlového mdru, ale (kedZe sa domahaiju,
aby bol obnoveny pdvodny stav) i to, Ze nimi v Zalobe opisany tehlovy mur zodpovedal svojimi rozmermi
a situovanim pdévodnému tehlovému muru; vysledky vykonaného dokazovania viak nedavaju spofahlivy
podklad pre zaver, Ze pdvodny mur mal skutoéne také rozmery (vy$ku, Sirku a dizku) aky ma mat mar,
ktorého postavenie navrhovatelia pozaduju.

Navrhovatelia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu
dfia 27.2.2015 v ktorom uviedli Ze N. F. ako pravna predchodkyria navrhovatefov nadobudla vlastnicke
pravo k pbvodnej parcele navrhovatelov na zaklade kupno-odpredajnej zmluvy zo diha 10.3.1939, v
ktorej sa uvadza nasledovné: ,Odpredavatel odpreda v pozemkovej knihe kat. Gzemie Zavar &islo viozky
XXX pod A.X.XX rad. €&islom XX m.p.€. zapisany Dvor a hospodarske stavisko pod B -1 v celosti.", z
¢oho vyplyva nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k pévodnej parcele navrhovatelov ich pravnou
predchodkyriou uz v roku 1939. Poukazali na vykaz pléch k situaénému planu na rozdelenie parciel
Cis. kat. XX, XXX a XXX/1 zo dha 24.04.1941 v ktorom sa uvadza nasledovné: ,Medzi parcelami
C.k. XX a XXX, XXX/X opraveny bol zakres hranice kat. mapy podla skuto&nosti vo smyslu § 39 kat,
zdkona, §36 vladn. nar. €. XX a vynosu min. fin. zo diia XX/XXX. XXXX &j. XXXXX/XX-XXX/X, kedzZe
sa jednd o hranicu v prirode vyzna€enu starym murom, ktory od doby zaloZzenia mapy zmeneny nebol."
- z uvedeného vyplyva existencia tehlového muru oddefujuceho pdvodnu parcelu navrhovatelov od
pbvodnej parcely odporcu v 2. rade uz v roku 1941, pri€¢om pévodny tehlovy muar vytvaral hranicu medzi
nimi v prirode, ktora sa od vzniku muru nemenila a ktoru vlastnici pozemkov reSpektovali. V ¢asti B
vlastnictvo pozemnokniznej vlozky &. 969 sa uvadza pod poradovym ¢&islom 1 a 2 nasledovny zapis:
.Podla kupnopredajnej smluvy danej v Zavari dfia 22. maja 1941, zapisuje sa nehnutelnost pare. &isl.
XXX/X vpisana sem z verejného priestoru parc. ¢is. XXX/X a vklada sa na fiu vlastnicke pravo manzelom:
a) L. L. polovicou, b) L. L. r. B. polovicou." - z uvedeného vyplyva nadobudnutie bezpodielového
spoluvlastnictva k pévodnej parcele odporcu v 2. rade jeho pravnymi predchodcami (manzelia L.) az v
roku 1941. Z uvedenych listinnych dékazov podla navrhovatelov vyplyva Ze: a) pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava pravnej predchodkyne navrhovatelov k povodnej parcele navrhovatelov je kipna
zmluva zo dfia 10.3.1939, b) pdvodna parcela navrhovatelov bola ku driu 24.4.1941 oddelena od parcely
€. XXX/X pbévodnym tehlovym murom, c) ku driu 24.4.1941 susedila pévodna parcela navrhovatelov
s parcelou €. XXX/X predstavujucou verejné priestranstvo ktoré slizilo ako cesta, resp. hradska a
namestie, d) z parcely €. XXX/X predstavujucou verejné priestranstvo sa odclenila pévodna parcela
odporcu v 2. rade najskdr ku diu 22.5.1941, e) pravni predchodcovia odporcu v 2. rade (manzelia
L.) nadobudli vlastnicke pravo k pévodnej parcele odporcu v 2. rade az na zaklade kupnej zmluvy
zo dfa 22.5.1941. Z uvedeného je potom zrejmé Ze pravna predchodkyfia navrhovatefov nadobudla



vlastnicke pravo k pbdvodnej parcele navrhovatelov v ase kedy a) pdvodna parcela navrhovatelov bola
ohrani€ena zo severnej strany povodnym tehlovym murom, b) pévodna parcela navrhovatelov susedila
na severnej strane s verejnym priestranstvom, c¢) do dfia 22.5.1941 manzelia L. neboli susedmi pravne;j
predchodkyne navrhovatelov so severnej strany, nakofko nemali Ziadne vlastnicke prava k pdovodne;j
parcele odporcu v 2. rade, d) manzelia L. sa nemohli stat' a nestali vlastnikmi, ani spoluvlastnikmi
pbvodného tehlového muru oddefujuceho pozemky u€astnikov konania, nakofko v €ase nadobudnutia
ich spoluvlastnickeho prava ku pévodnej parcele odporcu v 2. rade pévodny tehlovy mur uz bol
postaveny a stal na pdvodnej parcele navrhovatelov, e) letha kuchynka a pivnica odporcu v 2. rade mohli
susedit vyluéne s pdvodnym tehlovym murom postavenym na pévodnom pozemku navrhovatelov, na
zaklade C€oho letna kuchynka, ani pivnica odporcu v 2. rade nemohli a nevytvarali prirodzenu hranicu
medzi pozemkami u€astnikov konania, ani ich pravnych predchodcov. Relevantné skuto¢nosti je mozné
zobrazit na ¢asovej osy nasledovne: kiipna zmluva pravnej predchodkyne navrhovatelov - 10.3.1939,
pévodna parcela navrhovatelov oddelena od parcely &. XXX/X predstavujucej verejné priestranstvo
pbévodnym tehlovym murom tvoriacim hranicu v prirode na mieste samom - 24.4.1941, vyc€lenenie
pbvodnej parcely odporcu v 2. rade z parcely €. XXX/X predstavujucej verejné priestranstvo -22.05.1941,
zapis kupnej zmluvy pravnych predchodcov odporcu v 2. rade - 14.10.1941.

K vyjadreniu priloZili navrhovatelia vypis z PKV XXX pre k.u. Zavar, vykaz pléch k situaénému planu na
rozdelenie parciel €is. kat. XX, XXX a XXX/X zo diha 24.4.1941,

Odporcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu
dfia 25.3.2015 v ktorom uviedli Ze vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu uvedenych v rozsudku
zo dia 30.11.2010 je zasadnou otazkou to, kde presne sa nachadzal plot (muarik) medzi parc.c.
XXIX, XX/X a parc.. XXX/X a XXX/X, ktory mal byt uréujuci pre realnu hranicu medzi parcelami,
pricom za u¢elom zodpovedania tejto otdzky odvolaci sud pozadoval doplnenie dokazovania najma a)
kedy, kde a kto postavil predmetny plot a aky bol jeho stavebnotechnicky stav (Sirka, vySka, presné
umiestnenie v teréne), b) &i hranica medzi pozemkami viedla stredom plota, alebo viedla po okraji plota
zo strany odporcov alebo viedla po okraji plota zo strany navrhovatelov, c) &i vébec a ak ano v akej
vymere zasahuje stavba odporcov do ich vlastnictva navrhovatelov; dékazné bremeno zataZuje pritom
navrhovatelov, ktori musia preukazali nimi tvrdeny skutkovy stav, a pokial neunesu dékazné bremeno,
tak Zaloba nebola podana dévodne. K Casti navrhu v ktorej sa navrhovatelia domahaju vypratania
Casti nehnutelnosti (Casti pozemku parc.€. XX/X) odporcovia uviedli Zze je zrejmé, Ze predpokladom
uspechu je (okrem iného) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu Zaloby. Nakolko vysledkami
kontrolného znaleckého dokazovania bolo preukdzané, Ze unimobunka odporcov nezasahuje do
pozemku navrhovatefov, tito pozmenili svoju argumentaciu a tvrdia, Ze unimobunka sice stoji na
pozemku, ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnictvo odporcov, avSak predmetnu Cast
pozemku vraj nadobudli ich pravni predchodcovia do svojho vlastnictva titulom vydrzania - v takom
pripade vSak uz nie je dana aktivna legitimacia navrhovatelov, nakolko tito (ak by ich tvrdenia o udajnom
vydrzani €asti pozemku ich pravnymi predchodcami boli preukazané) sa nestali a nemohli stat viastnikmi
spornej Casti pozemku (tato by bola vlastnictvom ich pravnych predchodcov ktori by ju vydrzali), a
ako nevlastnici sa teda nemb6zu Zalobou domahat’ vypratania toho, €oho nevlastnia; navrhovatelia by v
takom pripade (ak by ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k ¢asti pozemku odporcov na
z&klade vydrZzania) nenadobudli vlastnicke pravo k uvedenej €asti pozemku ani na zdklade darovacej
zmluvy uzatvorenej medzi nimi a ich pravnymi predchodcami dfia 18.2.2002, (kedZe predmetom tejto
zmluvy nebola spominana &ast pozemku), a vlastnicke pravo k tejto pozemku nemohli nadobudnut ani
vydrzanim, nakolko v roku 2002 uz na spominanej €asti pozemku stali unimobunky, a z uvedeného
doévodu nemohli navrhovatelia tuto ¢ast pozemku uzivat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud by musel
navrh navrhovatelov v €asti vypratania zamietnut'i v pripade, ak by navrhovatelia svoje tvrdenia o tom Ze
spornu Cast pozemku nadobudli ich pravni predchodcovia vydrzanim, a to z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie. Podla odporcov vS8ak navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno ani v &asti tykajlcej sa ich
tvrdeni, ktorymi odévodruju nadobudnutie ich viastnickeho prava k spornej Casti pozemku vydrzanim,
nakolko pévodny Zalobca v 1. rade I.. F. F. uvadzal, Ze po vystavbe ich rodinného domu v roku 1951 (t. j.
po tom €o jeho rodicia predtym Cast pdvodného starého maru zbdrali - v roku 1947) postavili jeho rodicia
vraj na hranici pévodného starého murika pred domom novy murik (ktory je predmetom sporu). Pokial
teda navrhovatelia tvrdia Ze ich pravni predchodcovia v roku 1951 postavili v predmetnej Casti mur prave
na mieste kde stal pébvodny mur, musia toto tvrdenie preukazat, ¢o v8ak nespravili, a na preukazanie
svojho tvrdenia ani neponukli Ziadne dékazy. Poukazali na vykonanu ohliadku na mieste samom pri
ktorom bolo sudom zistené, Ze hranica muru ktora je viditelna v ¢asti od dvora, a hranica muru ktora je
viditelna v €asti od predzahradky, neméze byt v jednej linii, nakofko zakrivenie domu resp. jeho posunutie



nie je v takom rozsahu, aby mar mohol pokraCovat od zahrady (zadna &ast domu navrhovatelov) do
predzahradky (predna ¢ast domu navrhovatelov); z ohliadky tak vyplynulo Ze pozostatky zakladov pod
unimobunkami nie su v jednej linii s povodnym murom, ¢o spochybiiuje tvrdenie navrhovatelov o tom,
Ze viditelné zaklady nachadzajuce sa pod unimobunkami su pozostatkami tehlového muru. Pokial teda
ide o Cast navrhu ktorou sa navrhovatelia domahaju ulozenia povinnosti odporcom postavit’ tehlovy
mur, nakolko navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno na preukazani skuto€nosti Ze dany mur (ktory
mal byt postaveny niekedy v roku 1951) vébec existoval, vratane jeho stavebnotechnického stavu a
umiestnenia v teréne, rovnako navrhovatelia nepreukazali ani pravny titul na zaklade ktorého by nimi
tvrdené vlastnicke pravo k mdru malo na nich prejst (napr. vybudovanim, kipnou zmluvou, dediéskym
rozhodnutim, vydrzanim atd.).

Odporca v 1. rade na pojednavani konanom dfa 20.5.2015 na otazky pravneho zastupcu navrhovatefov
uviedol Ze vlastnikom predmetnych pozemkov sa stali niekedy v roku 1995 az 1998, predchadzajucimi
vlastnikmi bola rodina L.. S pravnym predchodcom navrhovatelov panom F. si vychadzal dobre, pan
F. nikdy nenaznacil Ze by mal problémy s nejakym murikom, dokonca ani pri stavebnom povoleni
nenamietal osadenie unimobuniek, nikdy sa nebavili o Ziadnom muriku. Uviedol Ze Ziadny murik na
predmetnom pozemku neexistoval - jednalo sa o stenu letnej kuchyne ktoru povolili rodine L. postavit
pravni predchodcovia navrhovatelov; odporcovia burali letnd kuchyriu, a nie murik. Ked' sa nastahovali
na pozemok odporcovia, bola tam letna kuchyna uz postavena. Unimobunky boli osadené po tom, ¢o
bolo vykonané geometrické zameranie na zaklade ktorého bolo vydané stavebné povolenie - nasledne
bolo vykonané dalSie geometrické zameranie, na zaklade ktorého bolo potom vydané kolaudaéné
rozhodnutie.

Odporca v 2. rade na pojednavani konanom dfa 20.5.2015 na otazky pravneho zastupcu navrhovatefov
uviedol Ze predchadzajucimi vlastnikmi spornych pozemkov boli rodi¢ia odporcu v 2. rade, pred nimi
vlastnili nehnutelnost L.; nevie o tom, Ze by bol spor ohfadom stavby oddefujucej pozemky ucastnikov,
resp. ich pravnych predchodcov. Odporca v 2. rade sa podielal na burani stavby letnej kuchyne, nevie
kto ju postavil, ale jednalo sa s ur€itostou o letnu kuchyriu, nakolko tehly boli previazané v rohoch - keby
to bol murik by to tak nebolo.

Svedok F. F. na pojednavani konanom dfia 20.5.2015 na otazky pravneho zastupcu navrhovatefov
uviedol Ze pozemok kde byval svedok bol ohrani¢eny murom ktory je tam doposial; pri stavbe domu
bola zburana €ast tohto mura v prednej €asti pozemku, po dostavbe domu postavil jeho otec v predne;j
Casti od ulice mur (v roku 1951), mur bol postaveny z dévodu, Zze pred domom mala byt predzahradka
a mala byt oddelena od ulice. Murik bol Standardne postaveny, mal hrubku priblizne 20 cm, vysoky bol
1,80 az 1,90 m, dihy dva az tri metre. Niekedy v roku 1963 az 1964 manzelia L. stavali letnu kuchy#u,
pricom mur ktory v tom Case tam stal bol vyuZity ako jedna zo stien letnej kuchyne, ku ktorej boli potom
pristavené dalSie steny; pri stavbe letnej kuchyne nebol pristaveny k povodnému muru Ziadny mur ktory
by bol sugast'ou letnej kuchyne, boli k nemu dostavené iba steny. Svedok nevie o tom, Ze by jeho matka
predala alebo previedla pri stavbe letnej kuchyne na manzelov L. murik - ,nejako sa dohodli“ pretoze
mali dobré vztahy, jeho matka nikdy nemala vyhrady voci stavbe letnej kuchyne, ,povedala L.ovi aby si
to spravil“, nakolko jej pan Muzik velmi pomahal.

Navrhovatelia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim doSlym
sudu dna 20.5.2015 v ktorom uviedli ze pravni predchodcovia navrhovatelov ohradil pévodnua parcelu
navrhovatefov tehlovym muarom, ktorého zaklad v zemi ma Sirku 70 cm a nad zemskym povrchom
Sirku 50 cm, z dovodu Zze v Obci Zavar platila oby€aj podfa ktorej si vlastnik pozemku ohradil
svoj pozemok zo severnej strany; tehlovy mur tvoril prirodzenu hranicu medzi pévodnou parcelou
navrhovatelov a susediacou nehnutefnostou (pozemkom parc.€. XXX/X, ktorej vlastnikom bola Obec
Zavar), ¢o je zrejmé z vykazu pldéch v ktorom sa uvadza, Ze hranica medzi pévodnou parcelou
navrhovatelov a obecnou parcelou je v prirode na mieste samom vytvorena starym tehlovym murom,
ktory od doby zaloZenia mapy zmeneny nebol. Poukdzali na skutoCnost Ze aj stavebnym uradom
Obce Zavar su navrhovatelia oznageni a povazovani za spoluvlastnikov tehlového mara ktory oddeluje
pbvodnu parcelu navrhovatelov od pdvodnej parcely odporcu v 2. rade. V dalSom sa opatovne
venuju hodnoteniu jednotlivych znaleckych posudkov vypracovanych v priebehu konania, podfa ich
intepretacie znalecké posudky vyznievaju v prospech navrhovatelov; znalecky posudok Ing. Spacka
(ktory vyznieva v neprospech navrhovatelov) spochybriuju uz viackrat uvedenymi a opakujdcimi sa
tvrdeniami (merania v nespravnom systéme, neuvedenie relevantnych skutoCnosti potrebnych pre
posudenie a rozhodnutie veci, nespravne odmerané vzdialenosti, nespravne uréenie hranice medzi
pozemkami, a pod.). Na zaver navrhovatelia uviedli Ze vo veci uniesli bremeno tvrdenia aj dokazné



bremeno a preukazali a) vlastnicke pravo k pozemku parc.&. XX/X, b) existenciu tehlového muru
oddelujuceho najskér pédvodnu parcelu navrhovatelov od obecného pozemku, a nasledne (po rozdeleni
obecného pozemku) oddelujuceho pévodnu parcelu navrhovatefov od pévodnej parcely odporcu v 2.
rade, c) reSpektovanie tehlového muru ako prirodzenej hranice medzi pdvodnou parcelou navrhovatefov
a obecnym pozemkom, resp. po jeho rozdeleni aj pévodnou parcelou odporcu v 2. rade takmer 50
rokov vtedajSimi vlastnikmi tychto pozemkov, d) reSpektovanie murika ako prirodzenej hranice medzi
pdvodnou parcelou navrhovatelov a pdvodnou parcelou odporcu v 2. rade az do roku 2000 (teda takmer
50 rokov) u€astnikmi konania, e) umiestnenie unimobuniek odporcov za hranicou pozemku parc.¢.
XX/X ktorej spoluvlastnikmi st navrhovatelia f) nepresvedg&ivost znaleckého posudku Ing. Spacka, g)
vystavbu murika pravnymi predchodcami navrhovatefov a nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu, h)
stavebnotechnické vlastnosti murika, i) zburanie muarika odporcami.

K vyjadreniu priloZili navrhovatelia képiu z katastralnej mapy pre Obec Zavar.

Odporcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim doslym
sudu diia 26.5.2015 v ktorom uviedli Ze svedok F. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v rokoch
1963 az 1964 manzelia L. (pravni predchodcovia odporcov) pouZzili, so suhlasom pravnych predchodcov
navrhovatelov, predmetny mur ako jednu zo stien letnej kuchyne ktoru vybudovali - ,zabudovanim® muaru
do novovznikajucej stavby doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnych predchodcov odporcov
k muru a to tzv. spracovanim veci podla vtedy platnych ustanoveni § 125 a nasl. zak.¢. 141/1950 Zb.;
takymto sp6sobom potom pravni predchodcovia navrhovatefov vlastnicke pravo k uvedenému muru
ex lege stratili, a to v prospech pravnych predchodcov odporcov (manzelia L.), ako vlastnikov letnej
kuchyne, ktorej su€astou sa zabudovanim predmetny mur stal, a odporcovia ako pravni nastupcovia
manzelov L. a vlastnici letnej kuchyne preto mali pravo tento objekt zburat.

Pravny zastupca navrhovatelov pred pojednavanim konanym dfia 12.8.2015 uviedol Ze vzhladom ku
skuto€nosti, Ze unimobunky, ktorych vypratanie bolo predmetom navrhu, boli odstranené, berie v tejto
Casti navrh spat; uplatfiuje aj za tuto €ast’ konania nahradu trov, nakolko navrh bol podany dévodne.
Pravny zastupca odporcov uviedol Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu v €asti odstranenia unimobuniek
z nehnutefnosti navrhovatelov, nakolko v tejto €asti bola Zaloba od podiatku nedévodné a k spatvzatiu
navrhu dochadza az v zavere konania. Ak by v8ak sud napriek nesuhlasu spatvzatie navrhu pripustil a
konanie v tejto Casti zastavil, domaha sa aj v tejto Easti ndhrady trov konania.

Sud rozhodol o €iasto&nom spat'vzati navrhu v kone€nom rozhodnuti vo veci.

Pravny zéstupca navrhovatelov na pojedndvani konanom dria 12.8.2015 uviedol Ze zaliatkom maja
2015 bol sice medzi pozemkami navrhovatefov a odporcov postaveny mur (postavili ho odporcovia),
nejedna sa v3ak o stavbu o ktorej by boli navrhovatelia informovani, podfa ich nazoru tato stavba
muru stoji na pozemku navrhovatelov - preto trvaju na navrhu v &asti ktorym odporcom bude uloZena
povinnost vystavat' Specifikovany mur.

Pravny zastupca navrhovatelov v zaverecnej redi uviedol Ze Zaloba bola podana dévodne, navrhovatelia
uniesli bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Kupnou zmluvou zo dfia 10.3.1939 preukéazali
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (ktorych su v suasnosti spoluvilastnikmi
navrhovatelia) ich pravnou predchodkyriou pani N. F., vyjadrenim Obce Zavar zo dha 2.3.2011
preukazali, Ze v obci platila oby&aj podfla ktorej si vlastnik pozemku staval plot zo severnej strany -
reSpektujuc tuto oby€aj pravny predchodca N. F. (gréf L.) postavil zo severnej strany tehlovy mur, ktory
mal Sirku 50 cm, a ktorého zaklady mali Sirku 70 cm, pri€om v zmysle rozhodnutia Obce Zavar zo dna
1.3.2007 su navrhovatelia ozna¢eni ako spoluvlastnici tohto pévodného tehlového muru. Z vykazu pléch
zo diia 24.4.1941 a z mapy pozemkového katastra z roku 1941 je zrejmé, Ze pozemKky ktorych vlastnikmi
su v sugasnosti navrhovatelia zo severnej strany susedili s parc.6. XXX/1, ktora bola vo vlastnictve
Obce Zavar, pricom parcelu pravnej predchodkyne navrhovatelov a obecnu parcelu oddeloval pévodny
tehlovy mur. Vykazom pléch bola z pévodnej parc.€. XXX/X od€lenena nova parc.&. XXX/X, vlastnikmi
novej parc.C. XXX/X sa stali manzelia L.. Z uvedeného je zrejmé Ze pbvodny tehlovy mur existoval
na mieste samom uz v Case, resp. eSte v Case, ked pravni predchodcovia odporcov sa nestali
susedmi pani F. (tieto skuto€nosti preukazuje aj vypis z PKV &. XXX). Zo svedeckych vypovedi bola
preukazana skuto€nost Ze ¢ast pévodného tehlového mura, v €asti predzahradky, bola zburana, a to za
ucelom vystavby rodinného domu ktorého spoluvlastnikom su v su&asnosti navrhovatelia - vlastnikom
novopostaveného tehlového muru na mieste a na zakladoch pévodného tehlového muru (postaveny v
roku 1951) bola pani F.. Poukazal na vysledky znaleckého dokazovania, ked podla posudku Ing. Danka



a Ing. Sobichovej je hranica medzi dotknutymi pozemkami G&astnikov priamka, a podla tychto znalcov
unimobunky presahovali hranicu pozemkov ucastnikov, pricom aj znalec Wagner uznal, Ze hranica
medzi dotknutymi pozemkami je priamka, a Ze nie je lomena. Znalec Spadek podia navrhovatelov
vykonal merania v nespravnej sustave SJTSK 03, vo svojom posudku neuviedol ¢i pévodny tehlovy mur,
resp. jeho zaklady sa nachadzali na pozemku navrhovatelov, alebo odporcov, jeho znalecky posudok
vykazuje nezrovnalosti (uz viackrat v priebehu konania navrhovatefmi spominané). Poukézal dalej na
skuto€nost Ze tehlovy mur v predzahradke patril pravnej predchodkyni navrhovatelov, na zaklade ¢oho
bolo nasledne vlastnictvo k nemu prevedené na jej pravnych nastupcov, odporcovia ani ich pravni
predchodcovia neboli vlastnikmi ani spoluvlastnikmi tohto tehlového murika - vzhladom k uvedenému
nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze pristavbou dvoch murov a ich prestreSenia k predmetnému muriku
doslo k prevodu, resp. prechodu, vilastnickeho prava z pani F. na manzelov L., manzelia L. ako pravni
predchodcovia odporcov nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im murik patri, ani v tom Ze pristavbou
dvoch stien a ich prekrytia sa stali vlastnikom murika (na dany skutkovy stav je preto potrebné aplikovat
§ 135b, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika); spravnost nazoru navrhovatelov preukazuje aj skuto¢nost, Ze
odporcovia odstranili najprv dva mury a ich prekrytie, ktoré bolo pristavené k muriku (murik existoval
a plnil svoju funkciu dalej), a az nasledne doslo k postupnému zburaniu muarika odporcami. Zdéraznil
Ze navrhovatelia uniesli bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, a preukazali Ze ich navrh bol podany
dovodne (Ziadaju preto nahradu trov konania aj v €asti petitu o vypratani asti nehnutefnosti).

Pravny zastupca odporcov v zaverecnej reci uviedol Ze vysledkami znaleckych dokazovani (najma
znalcom Ing. Spac¢kom ktory vypracovaval kontrolny znalecky posudok) bolo preukazané, ze
unimobunky patriace odporcom nezasahovali vébec do pozemku navrhovatelov. Vzhladom na zavery
tohto znaleckého dokazovania zmenili navrhovatelia prdvnu argumentaciu a zacali tvrdit, Ze doslo vraj k
vydrzaniu vlastnickeho prava k €asti pozemkov odporcov na ktorej unimobunky stali - ak by aj bol takyto
nazor spravny, nemohli by nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej asti pozemku navrhovatelia, ale
ich pravni predchodcovia, a navrhovatelia by tak neboli vo veci aktivne legitimovani. Poukazal tiez na
skuto€nost' Ze zo svedeckej vypovede F. F. vyplynulo, Ze sporny mur, pripadne jeho podstatna Cast,
sa stal su€astou letnej kuchyne, ked' na zéklade dohody vtedajSich vlastnikov si pravni predchodcovia
odporcov pristavili k predmetnému muru dalSie steny a prestresili ich - vlastnictvo k tejto ¢asti muru
tak nadobudli pravni predchodcovia odporcov ,spracovanim®. Uviedol tiez Zze navrhovatelia neuniesli
ddkazné bremeno ich tvrdeni, ktoré boli spochybnené a vyvratené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a ich pravneho zastupcu, odporcov a ich
pravneho zastupcu, vysluchom svedkov F. F. (bol vypoluty aj v postaveni pévodného navrhovatela),
R. R, J. Q., S. F.,, oboznamenim sa so znaleckymi posudkami a osobnym vysluchom znalcov Ing.
Romana Wagnera, Ing. Anny Sobichovej a Ing. Stefana Spacka, ohliadkou vykonanou na mieste
samom, oboznamenim sa s vyjadreniami u€astnikov a s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i
oboznadmenim sa s celym obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Vlastnikmi parc.C. XX/X (povodne Cast parc.C. XX/X) a parc.€. XX/X nachadzajucich sa v k.u. Zavar su
od roku 2002 navrhovatelia; vlastnikom parc.€. XXX/X a parc.¢. XXX/X nachadzajucich sa v k.U. Zavar
je od roku 2006 odporca v 2. rade.

Na parc.&. XXX/XX (€ast parc.C. XXX/X) stoji / stéla stavba z unimobuniek, priCom parc.&. XXX/X (XXX/
XX) je vo vlastnictve odporcu v 2. rade, stavba unimobuniek je vo vlastnictve odporcu v 2. rade (a
pévodne vo vlastnictve aj odporcu v 1. rade a C. W.); z vysledkov vykonaného dokazovanie nemé
sud za preukazané, Ze predmetna stavba unimobuniek, resp. ich €ast by zasahovala do pozemku
navrhovatefov - vzhladom na spatvzatie navrhu v tejto Casti v8ak bude toto zistenie odévodnené az v
rozhodnuti sudu o nahrade trov konania (t.j. i navrh v tejto Casti bol, alebo nebol dévodny).

Stavba z unimobuniek ozna&ena ako ,Predajfa potravin z unimobuniek® na parc.¢. XXX/XX (€ast parc.¢.
XXX/X) bola stavebne povolena rozhodnutim vydanym Okresnym uUradom v Trnave pod €. G XXXX/
XXXXX/ZP - SP/Pk zo dha 28.3.2001, uzivanie tejto stavby bolo povolené (kolauda&né rozhodnutie)
rozhodnutim vydanym Okresnym uradom v Trnave pod €. Y zo dfia 19.12.2001. V priebehu konania bola
stavba z unimobuniek odstranena, v tejto Casti preto navrhovatelia vzali svoj navrh spat’ - so spatvzatim
navrhu vyslovili nesuhlas odporcovia, ktory oddvodnili tym Ze ,v tejto Easti bola Zaloba od pociatku
nedovodnd a k spatvzatiu navrhu dochddza az v zavere konania“, o sud nepovazoval za zavazny
dovod pre ktory by nemal suhlasit’ so spatvzatim navrhu, preto konanie (aj napriek nesuhlasu odporcov)
v tejto Casti zastavil.

Na hraniciach parc.€. XX/X vo vlastnictve navrhovatelov a parc.6. XXX/X (XXX/XX) vo vlastnictve
odporcu v 2. rade stal murik postaveny v roku 1951 alebo 1952 pravnymi predchodcami navrhovatelov;
v predchadzajucom obdobi mal na mieste tohto mdrika stat iny marik, ktory mal byt zburany v suvislosti



so stavbou domu pravnych predchodcov navrhovatelov (pravdepodobne v roku 1947) - tato skutonost’
v konani preukazana nebola. Murik ktory mali postavit pravni predchodcovia navrhovatelov zburali
odporcovia v 1. a 2. rade v obdobi februar az august 2001 (burali ho ako sucast stavby letnej kuchyne).
V priebehu konania neboli preukazané presné rozmery (Sirka, vyska, dizka), presné osadenie v teréne,
ani nebolo Specifikované stavebno technické rieSenie murika.

V roku 1963 / 1964 manzelia L. stavali letnu kuchyriu, pricom predmetny murik bol vyuzity ako jedna
zo stien letnej kuchyne, ked k nemu boli pristavené dalSie steny (pri stavbe letnej kuchyne nebol
pristaveny k pévodnému muru Ziadny mur ktory by bol su€astou letnej kuchyne) - na vyuziti murika pre
uvedené ucely priSlo medzi pravnymi predchodcami navrhovatefov a manzelmi L. k ,nejakej dohode,
pretoZze mali dobré vztahy ... pravni predchodcovia navrhovatelov nikdy nemali vyhrady voci stavbe
letnej kuchyne® (vid’ vypoved svedka F. F.).

Pravni predchodcovia odporcu v 2. rade (jeho rodi¢ia) nadobudli nehnutelnosti, vratane letnej kuchyne
v roku 1989 od rodiny L. (v roku 2001 ich nadobudol do BSM odporca v 2. rade a C. W., v roku 2007 ich
nadobudol do vyluéného vlastnictva odporca v 2. rade) - od tejto doby stavbu letnej kuchyne nerusene
uzivali, udrziavali ju, rovnako tak ju uZivala predtym rodina L..

V priebehu konania (v jeho zavere) odporca v 2. rade realizoval na mieste kde mohol v minulosti stat
predmetny tehlovy murik stavbu nového beténového maru.

Pravny zastupca navrhovatelov Ziadal vzhladom na pochybnosti navrhovatefov ohladne znaleckého
dokazovania vykonat dalSi dbkaz - odborné stanovisko vypracované znalcom Ing. Milanom Hackom,
ktoré pojednava o bodoch zamerania nehnutelnosti, a vysluch Ing. Hacka ako svedka vo veci, ktory
by mohol zavery, resp. vysledky predchadzajucich znaleckych posudkov spresnit. Podfa nazoru sudu
bolo znalecké dokazovanie vykonané v dostatoénom rozsahu (tri znalecké posudky), kontrolny znalec
pre sud presvedCivo a déveryhodne vysvetlil svoje postupy a z nich vyplyvajace vysledky, preto
vykonanie navrhnutého dékazu sa sudu javi ako nadbyto&né a nehospodarne - iba sud rozhodne, ktoré
s oznaCenych dokazov vykona (§ 120, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), nie je teda povinnostou
sudu vykonat vSetky dékazy oznacené u€astnikmi konania €i ich zastupcami.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaCatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika vS3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 132, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134, ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.

Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.
Podla § 129 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.

Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130, ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 3, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 120, ods. 1, prva veta, a ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnici st povinni oznacit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 153, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podfla Z Il (s. 273 ods. 2) vlastnicka Zaloba o vydanie veci (reivindikacia) m6ze mat Uspech len vtedy,
ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo (tato Zaloba je pravnym prostriedkom ochrany vlastnika) a
dalej, ak preukaze, ze mu vec Zalovany zadrzuje nepravom.

Podla R65/1972 (s. 230 ods. 3) zédkladnou podmienkou uspechu vSetkych Zaléb vo veciach vlastnickych
je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz
Zalobca aktivne legitimovany domahat sa ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislicha; z UuspeSného
preukazania vlastnictva v8ak eSte nevyplyva, Ze narok Zalobcu na poZadovanu ochranu je uz tym samym
opodstatneny. Zalovany totiz méze mat pravo na uzivanie veci, pravo na zasahovanie do vlastnictva
Zalobcu, ktoré prevazuje nad samym vlastnickym pravom Zalobcu a spésobi, Ze Zalobca na ochranu
vlastnickeho prava nebude mat uUspech. Tak tomu bude najma v pripadoch, ak Zalovany vykonava
opravnenie vyplyvajuce z vecnych bremien, z platnych zmlav alebo inych skutoénosti.

Podla R 8/1991: Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri a Ze s fou nakladal ako s vlastnou, musi byt
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
vydrzaciu dobu doévodné.

Podla R 50/1985 (s. 240 ods. 3): Zakonom ustanovené podmienky vydrZania su a) existencia drzby
veci z toho hladiska, ¢&i drzitel s vecou naklada ako so svojou a €i je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri; b) uplynutie stanoveného €asu, v ktorom ma opravneny drzitel vec
v drzbe (trojro€na doba u hnutelnych veci, desatroéna doba u nehnutefnych veci); c) spdsobilost
predmetu vydrZania.

Podla R& 50/2000: Do doby, po ktoru mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba pre u&ely vydrzania
zapocitat aj dobu, po ktoru vec drzal pred 1. 1. 1992, a to aj v pripade, Ze iSlo o vec v Stathom vlastnictve.
Podla Ro NS CR z 27.4.2006, sp.zn. 22 Cdo 984/2006: Dobréa viera opravneného drzitela, ktora je
dana so zretelom na v8etky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefovi
vzniknut vlastnicke pravo. To neznamena, Ze taky titul musi byt dany; postaci, Ze je drzitel so zretefom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, €i je drZitel v dobrej viere alebo nie,
je potrebné vzdy ohodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia)
samotného uc¢astnika.

Podla Ro NS CR z 11.7.2002, sp.zn. 2190/2000: Opravnenym drzitefom v zmysle § 130, ods. 1
Obcianskeho zakonnika je najma drzitel' ktory vec drzi v ospravedinitelnom omyle, Ze mu vec patri.
Ospravedinitelnym omylom je taky omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze drzitel postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom od okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat

Sudnu ochranu vlastnickeho prava vlastnika nehnutelnosti poskytuje Obc&iansky zédkonnik v ustanoveni
§ 126 proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, najma umozriuje domahat’ sa
vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrZuje. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju obidva zakladné
druhy vlastnickych Zaldb, a to Zaloba na vydanie veci (vindikaéna Zaloba) a Zaloba na zdrzanie sa
zasahov do vlastnickeho prava (negatérna, zapieracia Zaloba). Obe Zaloby su Zalobami na plnenie a
chrénia obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat, uZivat a poZivat jej plody a uzitky



vratane opravnenia nakladat s fiou. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zzaloby je preukazanie
vlastnickeho prava (aktivna legitiméacia).

Vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex lege),
pri splneni zdkonom pozadovanych predpokladov, a to: a) musi ist' 0 spésobily predmet vydrzania (kazda
vec ktora méze byt predmetom vlastnictva), b) drzba musi byt opravnena, c) drzba musi byt nepretrzita
pocas celej zakonom ustanovenej doby (u nehnutelnosti desatroénd), ked do plynutia tejto doby sa
zapocitava aj doba opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitefa. Vysledkom splnenia uvedenych
predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitefom, a to okamihom uplynutia
vydrzacej doby - kedZe tento pravny nasledok nastava priamo zo zdkona, nevyzaduje sa k tomu
konstitutivne rozhodnutie Statneho organu.

Zakladnou podmienkou vydrzania je drzba veci, pricom modze ist len o opravnenu drzbu, t.j. drzitel musi
byt so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri - za opravnenu drzbu sa povazuje
nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyseflny v tom
Ze mu vec patri ako vlastnikovi.

Konstitutivny pravny ucinok pre vznik vlastnickeho prava drzitefa veci ma uplynutie kvalifikovane;j
vydrzacej doby (8asovy Usek po&as ktorého musi opravneny drzitel spifiat podmienky vydrzania). Zakon
uréuje vydrzaciu dobu 10 rokov, ak predmetom dobromyselnej drzby su nehnutelnosti - vydrzacia doby
zacéne plynut od momentu dobromyselného uchopenia drzby veci; uplynutie vydrzacej doby nezaklada
pravny titul na ziskanie vlastnickeho prava, ale vlastnicke pravo priamo zriaduje, dokonca ak aj po
uplynuti vydrzacej doby strati vydrzitel veci dobru vieru, nema to vplyv na vznik vlastnickeho prava (mala
fides superveniens non nocet). Do vydrZzacej doby pocita aj opravnena drzba pravneho predchodcu
vydrzitela, ked za pravneho predchodcu opravneného drzitela treba povazovat osobu ktora mala drzbu
pred vydrzitelom, a ktora suhlasila s tym aby drzbu po nej mal vydrzitel alebo ten predchodca, ktory
zomrel a ktorého dediom sa stal vydrzitel.

Za drzitela sa povazuje osoba ktora fakticky ovlada vec a naklada s fiou ako s vlastnou. Podstata
drZby spociva vo faktickom ovladani predmetu drzby (niekto ma vec vo svojej fyzickej moci a modze tak
vykonavat priamu moc nad vecou, vec uziva, poziva jej plody a uZzitky), a v umysle drzitela mat vec pre
seba (tato skuto€nost sa skima z objektivneho hladiska, t.j. z hladiska faktického spravania sa drzitefa).
Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spaté s volou nakladat’ s nimi
ako so svojimi, v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri opravnenej
drZzbe musi teda ist o faktické ovladanie veci, musi byt véla nakladat' s vecou ako so svojou (t.j. spravat
sa k nej tak, ako by drzitelovi vilastnicky patrila), a musi byt pritomna dobra viera Ze vec drzitelovi
patri. Pri posudzovani dobromysefnosti je zakladnym rozliSujucim kritériom, €i drzitel veci pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol
alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec (ktoru fakticky ovlada) patri.

V dobrej viere je teda drzitel ktory sa domnieva Ze mu drzana vec patri, ale v skuto&nosti tomu tak nie je -
dobru vieru je potrebné hodnotit objektivne, t.j. tvrdenie drzitela o tom Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal
ako s vlastnou musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami (,s prihliadnutim na v8etky okolnosti®);
dobromyselnost opravneného drzitela musi byt dana nielen pri vzniku drzby, ale v celom jej priebehu.
Skuto&nost, &i je drzba opravnena alebo neopravnena ma pravny vyznam najma pre vydrzanie, nakolko
iba opravneny drzitel méze vydrzanim nadobudnut vlastnicke pravo.

Pojem ,dobré mravy” Obc&iansky zakonnik nedefinuje, vo vdeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach
moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomné
slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie; jedna sa o suhrn etickych a kulturnych pravidiel
(noriem) v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno
preto oznadit' za €innost proti dobrym mravom.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’' s povinnostou tvrdenia, ked nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych / predloZzenych uc€astnikmi; spinenie dékaznej povinnosti vS8ak neznamena automaticky
unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom je zodpovednost G&astnika za vysledok konania,
ktory zavisi od zisteni z navrhnutych alebo z vykonanych dokazov, zmysel uplatfiovania dokazného
bremena spoCiva v zabezpeéeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne aj iné nez navrhnuté, a
sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pric¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno (t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava).



V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doSlo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu v €asti uloZenia
povinnosti odporcom vypratat’ nehnutelnost nachadzajucu sa v k.u. Zavar, zapisanu na LV &. XXX ako
parc.¢. XX/X - zast. plochy o vymere XXX m2 v &asti ako je graficky znazornena na polohopisnom nacrte
Ing. DuSana Danka zo dna 19.2.2011 bodmi W 19, W 8 a bodom 100 a vytyCovacom nacrte Ing. DuSana
Danka zo diia 19.2.2010 &. planu 1/2011, ¢o odévodnili skutoénostou, Ze unimobunky ktorych vypratanie
bolo predmetom navrhu, boli odstranené. Pravny zastupca odporcov vyslovil nesuhlas so spatvzatim
navrhu v uvedenej Casti, o odévodnil tym Ze ,v tejto Casti bola Zaloba od pociatku nedévodna a k
spatvzatiu navrhu dochadza az v zavere konania“. Uvedeny dévod nesuhlasu s ¢iastoCnym spatvzatim
navrhu vSak sud nepovazoval za dbévod pre ktory by nemal konanie v poZadovanej Casti zastavit,
nakolko motivaciou pre meritérne rozhodnutie sudu aj napriek spatvzatiu navrhu zo strany odporcov
bolo iba rozhodnutie o trovach konania (o ktorych v8ak bude rozhodnuté aj tak az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej); pri naslednom rozhodovani o trovach konania sud samozrejme
zvazi vysledky doposial vykonaného dokazovania s ohfadom skuto€nosti, i unimobunky stéli alebo
nestali na pozemku navrhovatelov, a podla toho aj prizna nahradu trov konania (v zmysle ustanovenia
§ 146, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Spodna Cast formulara V zostavajucej €asti navrhu (po &iastoénom zastaveni konania tak ako je to
uvedené vyssie), t.j. v uloZeni povinnosti odporcom postavit’ tehlovy mur o vyske 1,80 m, v Sirke 20
cm a dizke 50 cm medzi pravym prednym rohom rodinného domu navrhovatelov &. XX v linii elnej
strany rodinného domu €. XX od bodu XXX az po hranicu medzi parcelami ¢. XX/X a €. XXX/X a zaroven
postavit’ tehlovy muar o vySke 1,80 m, v Sirke 20 cm na hranici medzi parcelami €. XX/X a €. XXX/X od
bodu 100 v dizke 2,80 m tak, ako su tieto body uvedené na polohopisnom néérte Ing. Dusana Danka v
mierke M - 1:50 zo dia 19.2.2011 a vyty€ovacom naérte Ing. DuSana Danka zo dria 19.2.2010 &. planu
1/2011, dospel k zaveru Ze navrhu navrhovatelov nemozno vyhoviet ani v tejto Casti petitu, a to hned
z viacerych dovodov.

V konani bolo sice preukazané Ze na rozhrani (sud schvalne nepouziva termin ,na hranici“, nakolko
nebolo preukazané presné umiestnenie stavby murika, nebolo preukazané Ze stal na pravnej hranici
medzi pozemkami uc€astnikov, resp. Ze by tvoril tito hranicu, resp. Ze na zaklade jeho postavenia
vznikla na tomto mieste hranica) parc.€. XX/X vo vlastnictve navrhovatelov a parc.C. XXX/X (XXX/XX)
vo vlastnictve odporcu v 2. rade stal murik, ktory bol postaveny v roku 1951 pravnymi predchodcami
navrhovatefov (v predchadzajucom obdobi mal na mieste tohto murika stat iny murik, ktory mal byt
zburany v suvislosti so stavbou domu pravnych predchodcov navrhovatelov pravdepodobne v roku 1947
- tato skutoCnost’ v konani preukazana nebola; ak by linia tohto povodného mura mala pokradovat
zo zadnej strany pozemku navrhovatelov do Casti predzahradky, nemohol ,novy“ tehlovy mar stat' na
mieste ,starého”, €o bolo zrejmé aj volnym okom pri ohliadke na mieste samom). Murik ktory postavili
pravni predchodcovia navrhovatefov zburali odporcovia v 1. a 2. rade v obdobi februar az august 2001.
V priebehu konania v$ak neboli preukazané presné rozmery ($irka, vyska, dizka), presné osadenie v
teréne, ani nebolo Specifikované stavebno technické rieSenie murika, ¢o podla rozhodnutia odvolacieho
sudu bola podmienka pre vyhovenie navrhu v tejto asti. Rozmery, t.j. dizku, $irku a vy$ku tohto murika
navrhovatelia po¢as konania menili, menili tieZ jeho situovanie, rozchadzali sa tieZz svedecké vypovede
ohladom rozmerov murika, z ¢oho je zrejmé Ze ani samotni navrhovatelia nevedeli a nevedia presne
popisat (a nieto eSte preukazat) stavebno technické rieSenie a osadenie predmetného murika - v takejto
situacii potom neuniesli dbkazové bremeno, nakolko sud nemohol ulozit odporcom povinnost postavit
»nieco”, €o nebolo presne popisané a Specifikované, a ,£oho" existencia (v nimi opisovanej forme) nebola
preukazana.

Navrhu v tejto asti nemohlo byt vyhovené aj z dévodu, Ze podla ndzoru sudu odporcovia v ¢ase ked
predmetny murik barali, boli uz jeho vlastnikmi, ked vlastnicke pravo na nich preslo z titulu vydrzania.
Bolo preukazané Ze v roku 1963 / 1964 manzelia L. stavali letnu kuchyfiu, priCom predmetny mdrik bol
vyuzity (na zaklade dohody / suhlasu pravnych predchodcov navrhovatelov) ako jedna zo stien novej
stavby tejto tzv. letnej kuchyne - k jestvujucemu mdriku boli pristavené dalSie steny (pri stavbe letnej
kuchyne nebol pristaveny k pdvodnému muru Ziadny mur ktory by bol su€astou letnej kuchyne); pravni
predchodcovia navrhovatelov nikdy nemali vyhrady voci stavbe letnej kuchyne. Takto postavenu stavbu,
spolu s celou nehnutefnost'ou, nadobudli do vlastnictva v roku 1989 od rodiny L. pravni predchodcovia
odporcu v 2. rade (jeho rodicia), v roku 2001 ich nadobudol do BSM odporca v 2. rade a C. W., a v
roku 2007 ich nadobudol do vyluéného vlastnictva odporca v 2. rade. Je zrejmé, Ze manzelia L. nemohli
vlastnictvo k muriku vydrzat (nakofko nemali relevantny pravny titul na vydrZanie, boli si vedomi Ze
murik vyuzity ako jedna zo stien letnej kuchyne nie je ich vlastnictvom), avSak uz rodi¢ia odporcu v
2. rade a samotny odporca v 2. rade vlastnictvo k muriku vydrzat mohli. V roku 1989 totiZ nadobudli
nehnutefnost ako celok, t.j. vratane stavby letnej kuchyne, a od uvedenej doby tuto stavbu neruSene



uzivali, udrziavali ju - je nepochybné Ze ju neuzivali ako ,murik a pristavené a zastreSené steny“. Z
uvedeného je potom zrejmé Ze odporca v 2. rade a jeho pravni predchodcovia (od doby ked sa stali
vlastnikmi nehnutefnosti jeho rodicia), t.j. po dobu 12 rokov mali nehnutefnost’ letnej kuchyne (ktorej
sucastou bol sporny murik) v drzbe, drzba bola opravnena (ako uz bolo spomenuté uzivali nimi riadne
nadobudnutu stavbu letnej kuchyne v dobrej viere Ze im vec patri cela), nakladali s fiou ako so svojou
(opravovali a udrziavali ju), drzba bola nepretrZitd a neruSena (prvy raz boli vznesené namietky zo strany
pravneho predchodcu navrhovatelov v suvislosti s buranim letnej kuchyne v roku 2001, t.j. v ase ked uz
vec bola vydrzana) - vysledkom tohto stavu bolo potom nadobudnutie vlastnickeho prava k veci (muriku)
vydrzitefom (odporcom v 2. rade), a to okamihom uplynutia vydrzacej doby; kedZe pravny nasledok
vydrzania nastava priamo zo zakona, nevyZaduje konstitutivne rozhodnutie Statneho organu.

(V tejto suvislosti sud iba konstatuje Ze pre ,ziskanie® vlastnickeho prava k muriku odporcom v 2. rade,
resp. jeho pravnymi predchodcami nie je mozné aplikovat § 135b Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 125
zak.€. 141/1950 Zb., na za&klade ktorych -podla nazoru odporcov- k nadobudnutiu vlastnickeho prava
ich pravnych predchodcov malo dgjst tzv. spracovanim veci.)

Aj ak by v8ak v vydrZaniu neprislo, bolo potrebné navrh zamietnut’ s poukazom na aplikaciu ustanovenia
§ 3 Obcgianskeho zakonnika (dobré mravy), podla ktorého vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skuto€nost Ze za dobré mravy su povazovanu
pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v spolo¢nosti v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje
vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzdjomné reSpektovanie. Ak v takejto situacii (popisanej v odstavci
vySSie) potom navrhovatelia Ziadaju postavenie murika (ako naturalnu restitaciu) ktory takmer 40 rokov
nevyuZzivali, a ktory po tuto dobu bez preruSenia, a bez toho aby navrhovatelia / ich pravni predchodcovia
voci tomu namietali, uzivali, udrziavali a opravovali pravni predchodcovia vo vlastnictve odporcu v 2.
rade ako sucast ich stavby letnej kuchyne, z toho 12 rokov o skutoénosti Ze by mali uzivat marik (a nie
letnd kuchyriu) ani nevedeli (vzhladom na v8etky okolnosti povaZovali v dobrej viere celu letnu kuchyriu
za svoje vlastnictvo, a tak ju aj buaral), je tato poziadavka / ndrok navrhovatelov v rozpore so slusnostou,
ohladuplnostou a reSpektom - vykon takéhoto prava neméze potom pozivat pravnu ochranu.

Na zaver sud uz iba pripomina, Ze v priebehu konania (v jeho zavere) odporca v 2. rade realizoval na
mieste kde mohol v minulosti stat predmetny tehlovy murik stavbu nového (beténového) maru, ¢im do
istej miery splnil poZiadavku navrhovatefov.

Sud rozhodol, Ze o ndhrade trov konania a o trovach $tatu v zmysle ustanovenia § 151, ods. 3, prva
veta pred bodkodiarkou Obcgianskeho sudneho poriadku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, nakolko v sudenej veci sa jedna o zloZity pripad, ked' v konani je uplatiiovany vacsi pocet narokov,
meniaci sa pocet ucastnikov na oboch stranach, bolo vykonanych velké mnozZstvo pravnych ukonov v
réznych €asovych obdobiach, boli vyhotovené tri znalecké posudky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



