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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky L. T., rod. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XXY. XX, t. €. bytom Q. W. XXX, zast. AK Dlhopolec s.r.0., Nam. SNP
27,960 01 Zvolen, ICO 36 867 306, proti odporcovi T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XX, zast.
JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej V. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
vo Zvolene €. k. 18P/43/2014-235, zo dnia 01. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o urCeni vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletej V. T., nar.
XXXXXXXX, potvrdzuje .

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky zamietol, z r
usSuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud na navrh navrhovatelky rozviedol manzelstvo navrhovatelky a
odporcu. Maloletu V. T., nar. XX. XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky (matky dietata),
ktora je opravnena maloletl zastupovat a spravovat jej majetok. Odporcovi (otcovi maloletej) ulozil
povinnost s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode prispievat na vyzivu maloletej mesacne
vyzivhym vo vySke 150,00 eur, a to vzdy do 10-teho da prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam
matky maloletej. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 144 O. s. p., Ze ziaden z UCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Okresny sud takto rozhodol s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré podrobne uvadza v
oddvodneni rozhodnutia. Sud mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je natolko rozvratené,
neplni svoj u€el a nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Nezhody medzi manzelmi
pretrvavali dIh8i &as, snahy o udrzanie manzelstva boli marne, napriek spatvzatiu predchadzajucich
navrhov na rozvod. Sud manzelstvo rozviedol. V sulade s ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud rozhodol
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajicim z tohto manzelstva,
t.j. vtomto pripade k maloletej V., kedZe syn E., nar. XX.XX.XXXX, je uz plnolety. Pri zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matke sud prihliadol na dohodu rodi¢ov. O vyzivnom na maloletd sa
rodi¢ia nevedeli dohodnut. Po vykonanom Setreni odévodnenych potrieb maloletej a pomerov oboch
rodiCov sud vyzivné ustdlil v sume 150,00 eur mesaéne. Obranu otca o jeho su€asnych nepriaznivych
majetkovych pomeroch, ktorymi odévodrioval, aby sud vyzivné urcil vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, sud vyhodnotil ako ugelovd. Ci uz nim prezentovany sucasny
oficidlny prijem v rodinnej firme T. s. r. 0. (ktord od svojho vzniku kazdoro¢ne zvySovala svoj obrat a



podstatne zvysila aj majetkové hodnoty), a aj konanie odporcu v suvislosti so vzajomnymi prevodmi
majetku medzi blizkymi osobami (predaj rodinného domu a hodnotného strojového zariadenia na
svoju matku). Bolo preukdzané, Zze pocas trvania manzelstva prave odporca zabezpeloval vydavky
domacnosti z jeho prijmu z podnikania, ako samostatne zarobkovo €innej osoby, alebo ako
spoloénika a konatela pravnickej osoby T. s.r.o.. Konatelom uvedenej spolo&nosti odporca nie je od roku
2014, odkedy sa v nej zamestnal ako udrzbar na dohodu s 5 hodinovym pracovnym ¢asom v tyzdni a za
minimalnu mzdu. Sud neuveril tvrdeniam odporcu, Ze vSetky vydavky, ktoré v su€asnosti ma, uhradza
jeho matka (majitefka firmy T. s.r.0.) a priatelka odporcu, s ktorou odporca v su¢asnosti Zije a ktora je
t. €. konatelkou firmy T. s.r.o.. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pokial v Case vzajomného spoluzitia v
manzelstve s navrhovatelkou bol odporca schopny zabezpe it potreby rodiny v nevyhnutnom rozsahu
je zrejmé, Ze jeho realny prijem oproti oficialnym deklarovanym pomerom je iny. A pokial by sud aj
uveril tvrdeniam odporcu, sud méze v neprospech povinnej osoby vyhodnotit také spravanie, ktorym
sa povinna osoba bez vazneho dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo majetku, ¢o bolo v
tomto konani preukdzané na strane odporcu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Odporca neuviedol Ziadne
objektivne dévody, ktoré by mu toho &asu branili zabezpedit' si taky prijem, aby si mohol plnit vyzivovaciu
povinnost na maloletd v rozsahu uréenom prvostupfiovym studom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, vo€i vyroku o vyske vyzivného na
maloletd. Navrhol rozhodnutie v tejto Casti zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie, alebo
vyrok zmenit tak, ze odporca je povinny prispievat na maloletd mesacne vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Odvolanie oddvodnoval nezakonnostou a nepreskimatelnostou rozhodnutia prvostupnového sudu.
Rozhodnutie nie je odévodnené, pretoZe sud sa nevysporiadal so v8etkym, €o v priebehu konania vyslo
najavo a ¢o uc&astnici konania tvrdili, hoci to ma vztah k prejednavanej veci. Rozhodnutie sudu nie
je presvedcCivé. Okresny sud nespravne zistil skutkovy stav. Napr. byt, v ktorom byva navrhovatelka
spolu so svojimi rodi€mi a dcérou, nie je zatazeny Ziadnou tarchou. Ale rodinny dom, v ktorom byva
on so synom E. je zataZzeny zéloZnym pravom v prospech uverujucej banky. TaktieZ nie je pravdivé
kon&tatovanie sudu, Ze syn E. byva striedavo u neho a u navrhovatelky, pretoZze syn Zije v jednej
domacnosti s nim, a on zabezpecuje aj vSetky potreby syna (na $tudium, byvanie ....). Pripaja o tom
Cestné vyhlasenie syna. Sud tdto skutonost nezohladnil. Nadalej trva na tom, Ze v su€asnosti iné
prijmy nez tie, ktoré uviedol pred prvostupfiovym sudom nema. Preto nie je v jeho mozZnostiach a
schopnostiach platit vy$Sie vyZzivné na maloletd, neZz minimalne. Nie je spravne hodnotit jeho schopnosti
a moznosti a majetkové pomery podla predoSlych obdobi, ako to urobil okresny sud. Jeho Zivotna
uroveh je v su€asnosti velmi nizka, nevlastni Ziadny nehnutefny, ani hodnotnejSi hnutefny majetok.
Av8ak nevyhyba sa povinnostiam ako otca deti, na zabezpecenie ich vyZivy. Z hladiska vysky vyZivného
ma vyzivovacia povinnost zohladhovat vycislené oddvodnené potreby dietata. Prvostupriovy sud
dokazovanie zamerané na vycislenie odévodnenych potrieb maloletej Klaudie nevykonal. Odporca
zvazuje poziadat sud o zverenie maloletej V. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

Navrhovatelka navrhla rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit. Odporca v odvolani
neuvadza z akého konkrétneho dévodu povazuje rozsudok za nepreskumatelny. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze od roku 2012 odporca robi ukony smerujuce k tomu, aby jeho oficialny prijem bol minimainy,
¢o by inak odbvodriovalo platenie vyzivného jeho dcére len v minimalnej vySke uréenej zdkonom.
Od roku 2001 bol odporca podnikatefom (T. T., ICO 34 791 922), z jeho prijmu boli vZdy uhradzané
spoloéné vydavky domacnosti a do BSM nadobudli s navrhovatelkou nemalé hodnoty. V roku 2012
bola zaloZzena spolo€nost’ s obchodnym nazvom T. s.r.o., ktorej spolo€nikom je matka odporcu a ktore;j
konatelom bol odporca. Hlavnym predmetom c¢innosti spolo€nosti je stavebna ¢innost, teda totozna
¢innost’ aku vykonaval odporca ako podnikatel vo vlasthom mene. Ani matka odporcu, ani priatelka
odporcu (suéasna konatelka), ktorda ma 22 rokov, nikdy stavebnd &innost nevykonavali. Ugelovost
zaloZenia firmy vyplyva uz z jej nazvu, i z toho, Ze odporca bol od zaciatku jej konatefom. Sudu diia
09.03.2015 predlozil odporca dokumenty, na zaklade ktorych od janudra 2015 mé byt uz len udrzbarom v
tejto firme s mesacnym prijmom 47,50 eur. Su¢asna pozicia oséb ovladajucich spolo¢nost' T, s.r.0. je len
formalna. Prijmy odporcu su také isté, aké dosahoval ako podnikatel. Nepochopitelny je navrh odporcu
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ak tento vyrok rozsudku odvolanim ani nenapadol.



Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok potvrdit, rozhodnutie o vySke vyzivného je v zaujme maloletého
dietata.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p.abez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom
na maloletu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a vo vyroku, ktorym sud vo zvysnej Casti navrh
navrhovatelky zamietol podla § 221 ods. 1 pism. h) zrusil. V ostatnej asti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Platna pravna Uprava vyzivného zakotvena v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine, na ktoru odkazal v
oddvodneni rozhodnutia aj okresny sud, predpoklada Upravu vyZivného pre deti vo vySke primeranej
pomerom uc€astnikov. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom sa uréuje tak, aby to zodpovedalo
odoévodnenym potrebam deti a prijmom a majetkovym pomerom rodiCov. U povinnej osoby su
rozhodujuce jej realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné.

Sud pri ur€eni vyzivného je povinny dosledne dbat’ na nalezité zistenie pomerov vSetkych tc¢astnikov, t.j.
kazdého rodi¢a (otca i matky) i maloletého dietata a tieto pomery vyhodnotit komplexne, €ize zohladnit
vSetky zistené okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre spravne rozhodnutie vo veci. To nebrani tomu,
aby sud v rozhodnuti osobitne poukazal na také skutoCnosti, ktoré okrem ostatnych, najvyraznejSie
prispeli k ur€ittmu kone¢nému verdiktu sudu. Skuto€nosti rozhodné a vyznamné pre rozhodnutie vo
veci musia byt obsahom oddvodnenia rozsudku, a sud musi k nim zaujat konkrétne stanovisko.

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkym
podaniami predloZzenymi u€astnikmi konania vratane podani doru€enych sudu v odvolacom konani a
preskumanim rozhodnutia v napadnutej Casti dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud. Stotoznil
sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti okresného sudu a jeho rozhodnutie z hladiska vySky uréeného
vyzivhého za danych okolnosti povazoval za spravne. Okresny sud venoval nalezitu pozornost zisteniu
vSetkych rozhodnych skuto€nosti a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre spravne rozhodnutie vo
veci, rozhodol na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu a v sulade s ustanoveniami Zakona
o rodine. Odévodnenie rozhodnutia u¢astnikom konania umozriuje posudit, ako sud v ich veci vylozil a
aplikoval prislusné predpisy a pravne normy.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie - rozsudok je z hfadiska uréenia vySky vyzivného na maloletu riadne odévodneny,
tak, ako uklada ust. § 157 O. s. p.. Poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia je jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarugit
transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit lubovolu. Mozno suhlasit' s ndzorom
odporcu uvadzanym v odvolani, Ze rozhodnutie sudu musi dat’ dostatoéné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, Ze z kazdého rozhodnutia sudu musi byt jednoznaéne zrejmé, z akych skuto€nosti sud
pri rozhodovani vychadzal, akymi ivahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Z pravneho posudenia
ma byt zrejmé, ako prislusné pravne normy, ktoré sud v prejednavanom pripade aplikoval, konajuci sud
vyklada v spojitosti s danou vecou. Odvolaci sud konStatuje, Zze v prejednavanom pripade tieto vietky
atributy odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia spifia.

V rozhodnuti sud podrobne opisal zisteny skutkovy stav, presne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za zaklad
svojho rozhodnutia, ako ich posudzoval a vyhodnotil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie.
Poziadavka uviest v rozhodnuti ,konkrétne skutkové fakty®, skutkové zistenia, tykajuce sa predmetu
daného konania a uviest' ,konkrétne dékazy“, bola prvostupriovym sudom dodrzana.



Z hladiska odbévodnenia rozhodnutia o vyZivnom z rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud uvadza
konkrétne skuto€nosti o zistenych mesaénych prijmoch oboch rodi€ov v rokoch 2012 az 2015, vratane
poslednych prijmov odporcu, Ze tento je t. &. zamestnany v spolo¢nosti T. s.r.0. na pracovnu zmluvu so
mzdou 47,50 eur, podla potvrdenia o prijme mu za obdobie jun 2014 az januar 2015 bolo vyplatené
netto 308,40 eur, €o je v priemere 38,55 eur mesacne, a sud uvadza posledny prijem navrhovatelky
u zamestnavatela M. L., a.s. z dohody o pracovnej €innosti uzavretej na ¢as od 2.2.2015 do 2016
(odmena 2,49 eur/hodina) a u zamestnavatela L. A., a.s. z dohody o vykonani prace uzavretej od
19.03. do 30.04.2015 (2,32 eur/hod.). Z rozhodnutia je taktiez zrejmé, Ze sud dosledne zistoval nielen
zarobkové, ale aj osobné a majetkové pomery oboch rodiov, a taktiez potreby maloletého dietata.
Namietky odporcu v tomto smere nie su opodstatnené.

Pri ur€ovani vySky vyzivného sud posudzuje komplexne pomery (socialne, zarobkové a majetkové)
vSetkych ucastnikov konania (rodiCov i deti) a odévodnené potreby deti, teda nepostupuje tak, ze
by vylu€ne matematicky zrataval ucastnikmi uvadzané vydavky, prijmy, platby a pod., ze by vyluéne
zohladnoval ,vycCislené® potreby dietata, ako namieta odporca v odvolani.

Namietku odporcu, Ze postup sudu nebol spravny, ked prihliadal na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery odporcu z predoSlych obdobi v danom pripade vyvracia samotna koncepcia ust. § § 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine. Spravny je zaver sudu, Ze odporca sa sam bez vazneho dévodu vzdal
vyhodnejsieho prijmu, majetkového prospechu, ktory dosahoval v rodinnej firme naposledy vo vyske, z
ktorej bol schopny platit vSetky vydavky domacnosti i financovat podnikanie resp. Ze prijem odporcu,
ktory deklaruje, sa dévodne javi ako nepravdivy pre urCenie najprimeranejdej vySky vyZivného pre
maloletu.

V odvolani odporca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu vySky
prvostupriovym sudom uréeného vyzivného na maloletu v sume 150,00 eur mesacne, ktoru aj odvolaci
sud povaZzuje za primeranu za existujuceho skutkového stavu.

Podla nazoru odvolacieho sudu vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym okresny sud navrh
navrhovatelky vo zvySnej Casti zamietol, je nadbyto¢ny, a odvolaci sud ho zrusil. O Uprave vyzivovace;j
povinnosti k maloletym detom sud rozhoduje z Uradnej povinnosti, na zaklade zakonnych kritérii bez
ohladu na navrhovanu vysSku vyzivného, pretoze ide o tzv. nesporové konanie. Potom ani v danom
pripade nebolo vyznamné, Zze matka ziadala vyzivné urcit vo vySke 170,00 eur mesacne a sud vyzivné
ustalil v sume nizsej (150,00 eur mesacne).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



