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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Advokatska
kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi F. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX B. P. XXX, zastupeného opatrovnic¢kou Y. V., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu VSEOBECNEJ OCHRANY
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dobrovi¢ova
13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 502,05 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/173/2014 - 74 zo diia 18. 11.
2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Ze vstup VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporcujepripustny.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dia
18. 11. 2014 rozhodol, Ze pripusta vstup obéianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania ako
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze boli spinené
podmienky pre u&inny vstup vedlajSieho Ggastnika na stranu odporcu do konania s tym, Ze vyslovny
suhlas odporcu so vstupom nie je potrebny.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v
z&konnej lehote odvolanie. Poukazal na novelizované znenie ustanovenia § 93 O.s.p. (v zneni od 01.
01. 2015), rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C 470/12 zo dna 27. 02.
2014, na potrebu suhlasu hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho UCastnika a v suvislosti s tym
na argumentéaciu uvedenu NajvysSim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/2012
zo dhia 05. 02. 2013. Dalej uviedol, Ze ide o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako
vedlajSieho uc€astnika do sudnych konani, ktoré vstupuji do sporov automaticky zastipené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom
vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.
Na zaklade uvedenych argumentov, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak,
Ze vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania sa nepripusta a zavazuje vedlajSieho ucastnika nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
podla § 220 O.s.p. zmenil.

Je v3ak potrebné uviest, Ze ide len o zmenu formulacie vyroku uznesenia okresného sudu a z hladiska
obsahu ide o potvrdenie nazoru okresného sudu, Ze uginky vstupu vedfajSieho u€astnika do konania
na strane odporcu nastali a jeho vstup do konania je pripustny. Formulaciu vyroku bolo potrebné
zmenit z dévodu, Ze znenie vyroku o ,pripusteni vstupu vedlajSieho U€astnika do konania®“ evokuje,
Ze ucinky vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nastavaju az pravoplatnym rozhodnutim sudu
ako je to napriklad v pripade rozhodnutia podla § 92 ods. 1 O.s.p. o pripusteni vstupu dalSieho
uCastnika do konania, U€inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v8ak nastavaju uz samotnym
doru¢enim oznamenia o vstupe sudu, a preto podla nazoru odvolacieho sudu obsahu rozhodnutia lepSie
zodpoveda znenie vyroku o tom, Ze vstup ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave do konania ako vedlajSieho ucastnika na stranu
odporcu je pripustny.

Dalej este odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlaj$i ugastnik,
ktorym je pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
ucinne vstupil z vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit' aj suhlas hlavného u&astnika,
na strane ktorého chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené
ustanovenie v8ak nadobudlo uginnost' 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, ku ktorému doSlo pred uvedenym terminom. Uvedenej skutoCnosti preto bude
zodpovedat’ aj nasledujuca €ast odévodnenia tohto rozhodnutia.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel ako pravny nastupca
pbvodného veritela vo&i odporcovi domahal zaplatenia diznej sumy s prislusenstvom.
Dna 11. 09. 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie vedlajSieho ucastnika VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Ze vstupuje do tohto sudneho konania ako vedlajSi u€astnik
na stranu odporcu, ktoré bolo dia 03. 11. 2014 doru€ené opatrovnicke odporcu a navrhovatelovi. Dna
10. 11 2014 bola okresnému sudu doruéena namietka navrhovatela proti Ucasti vedfajSieho ucastnika
v konani a k vstupu vedfajSieho u€astnika do konania. Na zaklade uvedenej namietky okresny sud
rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0 spotrebitelskej
zmluvy (v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), konkrétne 20 zmluvy o pripojeni
uzavretej podfa uzavreta podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Vedlajsi u€astnik je oblianskym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého
je ochrana prav spotrebitelov.

K namietkam uvedenym v odvolani povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z vysSie
uvedenych ustanoveni O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV,

so sidlom v Bratislave (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav
spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. Uginky vstupu vedlajSieho Ggastnictva podia §



93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na
konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného u&astnika so
vstupom vedfajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi,
ktorym je pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom ochrany prav podla osobitného predpisu a ktorej vstup
do konania bol realizovany do 31. 12. 2014. Preto pokial v prejednavanej veci vedlajsi ucastnik dorudil
oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu podfa § 93 ods. 2,3 O.s.p. v zneni plathnom
a uc¢innom do 31. 12. 2014, je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu a pokial odporca nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
na svojej strane, namietka navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nie je dévodna.

Pokial navrhovatel namietal hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefov do
sudnych konani s tym, Ze vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vedeli
o konkrétnych okolnostiach sporu a v tej suvislosti potom nie je zrejmé, & u€elom vstupu je ochrana
spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania, odvolaci sud povaZuje za potrebné k
tejto odvolacej namietke uviest, Ze toto rozhodnutie neriesi nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika
a posudzovanie ich ucelnosti, pretoze tato bude predmetom rozhodovania prvostupfiového sudu v
prisluSnom procesnom $tadiu konania.

Dalej pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 3Cdo/188/2012 zo dnia 05. 02. 2013, odvolaci sud povazuje k jeho interpretacii za potrebné
uviest a zdbraznit' predovietkym skutkové okolnosti, za ktorych bolo predmetné rozhodnutie prijaté.
Uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu bolo v dovolacom konani zruSené rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove ako sudu odvolacieho, ktorym odmietol odvolanie podané vedlajSim ucastnikom a
vec mu bola vratena na dalSie konanie. V danom pripade oznamilo oblianske zdruzenie zalozené
za ucelom ochrany prav spotrebitela vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik. Po oboznameni sa so
vstupom vedlajSieho u€astnika sidom navrhovatel namietol pripustnost' vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania a prvostupfiovy sud konal dalej bez toho, aby o tejto namietke rozhodol. Prvostupriovy sud
taktiez vyzyval aj odporcu na vyjadrenie, &i so vstupom vedlajSieho u€astnika suhlasi s tym, ze ak sa v

stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat’ za to, Ze so vstupom suhlasi. K takémuto
postupu najvysSi sud uviedol, ze ,sud prvého stupna chcel zrejme postupovat podla § 101 ods. 3 O.s.p.,
v zmysle ktorého ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o ur¢itom navrhu, ktory sa tyka

postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa u&astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky. Sud prvého stupria si ale pri tom dostato€ne neuvedomil, Ze jeho vyzva
adresovana ucastnikom konania sa netyka "postupu a vedenia konania", a Ze z tohto dévodu sa neméze
uplatnit domnienka v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. Vyzva sudu podla tohto ustanovenia neprichadza totiz
do uvahy vtedy, ked ma viest k vyrieSeniu otazky procesného postavenia subjektov zu&astriujucich sa
konania. Postup sudu prvého stupia, ktory nezodpovedal uvedenému ustanoveniu, mal v danej veci za
nasledok, ze ZDRUZENIE bolo sudmi povaZzované za vedlajSieho u€astnika bez toho,
aby bolo (pravne uginnym spdsobom) zistované a zistené stanovisko odporcu k vstupu ZDRUZENIA
do konania.“ Prvostupriovy sud nasledne rozhodol o uplatfiovanom naroku rozsudkom a proti vyroku,
ktorym bolo rozhodnuté o zmluvnej pokute, podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Toto odvolanie bolo
odvolacim sudom odmietnuté ako podané neopravnenou osobou s argumentaciou, Ze vedlajsi u¢astnik
mdbze podat’ odvolanie podfa § 201 O.s.p. len v tom pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a vedlajSim u&astnikom, ¢o v danom pripade nie je dané. Proti
uvedenému rozhodnutiu podalo dovolanie ob¢ianske zdruZenie v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podla
nazoru dovolacieho sudu v tomto pripade odvolaci sud odvolanie odmietol z dévodu, ktory jednoznaéne
neprichadzal do uvahy a postupom odvolacieho sudu bola vedflajSiemu u€astnikovi odfiata moznost
konat pred sudom. Podstatnym pritom bolo, Ze sudy oboch stupfiov vo veci konali a rozhodovali bez
toho, aby bolo pravne u€innym spésobom zistované a zistené stanovisko odporcu k vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania.

V suvislosti so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania najvyssi sud dalej VO svojom
rozhodnuti uviedol, Ze ,vedlajSi uastnik mbéze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy alebo iniciativy
uCastnika konania. Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi
uCastnik, sud oboznami s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu
vyjadril a oznamil, €i vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny
ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sudu déjde



jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho
u&astnictva sa nevyZaduje rozhodnutie sudu. Pokial i¢astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit
do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo;
nikoho totiZ nemozno nutit, aby sa stal vedfajSim u€astnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskuma,
Ci je vedlajsie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho u&astnictva
rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedfajSieho u€astnika do konania.
Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlaj$i u¢astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit' sa k jeho
ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat’ nepripustnost tohto vstupu.*

Vo vztahu k predchadzajucej rozhodovacej €innosti najvyssieho sudu je v odévodneni rozhodnutia
uvedené, Ze ,uvedeny vyklad dovolacieho sudu sa neprieCi doterajSej rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu (vid napriklad jeho rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 319/2009 alebo 5 Cdo 201/2004),
ani konstantnej judikatare (R 57/2009) spocivajucej na prdvnom zavere, Ze vedlajsi uastnik nadobuda
svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu - uz tym, Ze sudu dojde jeho
oznamenie o vstupe do konania a Ze o pripustnosti vedlajSieho uc¢astnictva rozhoduje sud
len ak u€astnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Vyklad, ktory
v preskumavanej veci podava dovolaci sud, iba: 1. pripomina, Ze sud musi vzdy u&astnikov konania
pravne relevantnym spésobom (vid tiez dalej) upovedomit' o procesnom ukone fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, ktora prejavila volu vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik, 2. zdéraziuje, Ze sud
musi mat' za kazdych okolnosti jasno v otazke, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik (vstupujuci do
konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i u¢astnik neprejavil
nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom, 3. dodava, Ze sud musi vzdy zakonu zodpovedajucim spésobom
reagovat’ na pripadny nesuhlasny (resp. nepripustnost namietajici) procesny ukon u¢astnika konania.*

Z pravnych nazorov vyslovenych najvy$sim sudom v predmetnom rozhodnuti podla nazoru odvolacieho
sudu je nosnym ten, ktorym najvy35i sud konstatoval, Ze ,skuto€nost, Ze vélu vstupit’ do urcitého konania
prejavi pravnicka osoba, Cinnost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela, neznamena,
Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a ucelu ob¢ianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny.“ Navrhovatel v odvolani poukazuje na €ast' rozhodnutia najvy$Sieho sudu bez toho, aby
reSpektoval vzdjomnu suvislost a nadvaznost' s inymi pasazami tohto rozhodnutia. Z kontextu celého
rozhodnutia nemozno dbjst k zaveru, Ze v pripade, Ze sa hlavny u€astnik, na podporu ktorého vedlajsi
ucastnik do konania vstupuje, k vstupu nevyjadri - vyslovne s nim nevyjadri suhlas, sud musi rozhodnut
o nepripustnosti vstupu takéhoto vedlajSieho ugastnika do konania.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu s
odkazom na § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcu je pripustny.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



