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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tdne Rapcanovej, v spore Zalobcu: D.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX, Q. E., proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Méaria
Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Boéna 10, Kosice, ICO: 36 863 017, v konani o uréenie neexistencie
zalozného prava, v stadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/31/2022-48 z 18. jula 2022,
v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 6Csp/31/2022-125 z 23. jula 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku |. potvrdzuje.

Vyrok Il. uznesenia okresného sudu ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozZil
povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese M. G., obec T., k. U. T., zapisanym na LV &. XX na Zalobcu v podiele 1/1-
iny, a to rodinny dom supisné €islo XXX, na pozemku parcelné &islo 184/7 a pozemky parcelné E&islo
184/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 625 m2, parcelné Cislo 184/8, zahrada o vymere 981
m2, parcelné €islo 193/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 107 m2, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 6Csp/31/2022 (vyrok
I.). V Casti, pokial sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa realizacie vykonu zaloZného prava,
ktoré ma pozostavat ,z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich
prav navrhovatefa" navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.)

2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobou z 20.06.2022, ktora bola najskér doruéena Okresnému
sudu Zvolen 21.06.2022 Zalobca Ziadal urCit, Zze vo vyroku napadnutého uznesenia Specifikované
nehnutelnosti (dalej aj ,sporné nehnutefnosti“) nie su zataZené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného. Obsahom Zaloby bol aj navrh zalobcu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.
Nasledne Okresny sud Zvolen postupil podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v spojeni s ust. § 41, § 20a a § 324 ods. 2 CSP Okresnému sudu Liptovsky Mikulds ako sudu miestne
prislusnému uvedenu Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval
podla ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1,2 pism. d/ a § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre Ciastocné vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z dOkazov predloZzenych Zalobcom mal preukazané, Ze Zalobca je v celosti vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Na liste vlastnictva, na ktorom su tieto nehnutefnosti vedené je zapisané
(okrem inych) zalozné pravo zalovaného ako veritela na zabezpecCenie pohladavky zo splatkového
averu. Dalej ma preukazané, Ze drazobnik U9 a.s. Bratislava oznamil oznamenim zo 16.06.2022



vykonanie dobrovolnej drazby na névrh Zalovaného na def 22.07.2022 o0 13.00 hod. ISlo o prvu drazbu,
predmetom ktorej mali byt sporné nehnutelnosti. Z dalSich listin predlozenych Zalobcom okresny sud
zistil, ze Zalobca spolu s manzelkou RNDr. F. F. uzavreli 10.06.2009, ako diznici, zmluvu o Uvere so
Zalovanym, ako veritelom. V rovnaky defh uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava k spornym
nehnutelnostiam, vklad zaloZnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas 03.07.2009
pod V1606/09. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vypracovanym 03.02.2017
Zalovany Ziadal zalobcu o uhradenie celej nesplatenej Casti poskytnutého Uveru s prislusenstvom v
celkovej vySke 44.573,56 eur. Pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere si Zalovany uplatnil vodi
Zalobcovi na Okresnom sude Zvolen, ktory rozsudkom z 07.12.2012, &. k. 16Csp/1/2020-163 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.01.2022, &. k. 14CoCsp/31/2021-345 pravoplatnym
28.02.2022 Zalobu zamietol v celom rozsahu, a to z ddvodu namietky preml€ania vznesenej diZznikom
(D. F.). V tomto konani bolo Okresnym sudom Zvolen nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
Zalovanému uloZené zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby k spornym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 16Csp/1/2020. Vychadzajuc z ust. § 333 CSP, podla ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené, Okresny sud Liptovsky Mikulas
konstatoval, Ze predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia v konani pred Okresnym
sudom Zvolen zaniklo pravoplatnym skonéenim konania k 28.02.2022.

4. Okresny sud mal osvedenu dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci. Zalovany podal navrh na vykonanie drazby spornych nehnutelnosti a pravo drazit
predmet drazby odvodzoval od zaloZzného prava, ktorého vklad bol povoleny Spravou katastra Liptovsky
Mikulas dria 03.07.2009, pod €. V1606/09 na zabezpec&enie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Gvere
uzavretej so zalovanym, napriek rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn.
16Csp/1/2020. V pripade uskutoénenia dobrovolnej drazby by preto mohla nastat’ situacia, ktora by
viedla k dal8im sudnym sporom. Okresny sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vyhovel s tym, Ze trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia v zmysle § 331 CSP obmedzil na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6Csp/31/2022. VVychadzajuc zo zakonnej
definicie dobrovolnej drazby obsiahnutej v ust. § 2 pism. a/ Zakona o dobrovolnych drazbach poziadavku
Zalobcu ur€it neodkladnym opatrenim, Ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou ma pozostavat
z prevodu nehnutefnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela
vyhodnotil ako nadbyto&nu a v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu do vyroku, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusSil a zastavil konanie v &asti, ktora sa tyka navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky pre konanie sudu, a to z
dovodu existencie prekazky veci rozhodnutej. Uviedol, Ze Zalobca 26.11.2020 inicioval vo&i nemu sudne
konanie, v ktorom sa domahal uréenia, Ze ma byt povinny ,zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou k spornym nehnutefnostiam® a ur€enia, Ze ,zalozné pravo na predmetnych
nehnutelnostiach neexistuje“. Predmetnd Zaloba bola odévodnena tymi istymi skutoénostami, na ktorych
je vystavana aj zaloba v prebiehajucom konani. Zalobca sa v nej dovolaval zaniku zélozného
prava z dovodu jeho premi€ania. Tuto Zalobu Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k.
21C/1/2021-391 z 31.08.2021 v celom rozsahu zamietol, v ktorom sa, okrem iného, podrobne zaoberal
zalobcom vznesenou namietkou premi€ania zalozného prava. Proti oznatenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 9C0/3/2022-454 z 12.04.2022
tak, Ze ho odmietol ako podané oneskorene, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ nadobudol
pravoplatnost 26.10.2021, potom uvedeny rozsudok zaklada neodstranitefnu prekazku rei iudicatae voci
akémukolvek neskorSiemu konaniu, ktoré by sa tykalo tych istych subjektov a toho istého procesného
naroku. V neskorSom konani, ktoré je poznamenané takymto nedostatkom procesnej podmienky tak nie
je mozné Zalobcovi poskytnut ani do€asnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, naopak
je nevyhnutné vyvodit zakonny procesny dosledok v podobe zastavenia konania. Poskytnutie ochrany
Zalobcom aktualne uplatnenému procesnému naroku by prichadzalo do uvahy iba vtedy, ak by po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulés €. k. 21C/1/2021-391 z 31.08.2021 nastali nové
skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zanik zalozného prava. V tomto ohfade Zaloba a v nej obsiahnuty
navrh neodkladného opatrenia, takéto skuto¢nosti neuvadzaju.



6. Okresny sud Liptovsky Mikulas opravnym uznesenim z 23.08.2022 opravil nespravne uvedené Cislo
konania v napadnutom uzneseni ,6Csp/31/2021-48" tak, ze, spravne ma zniet ,6Csp/31/2022-48*.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

9. V prejednavanej veci sa Zalobca v rdmci konania o urenie, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, v akom
mu bolo napadnutym uznesenim okresného sudu vo vyroku I. vyhovené. Na zaklade systematického
zaradenia ustanoveni upravujucich konanie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je nepochybné,
Ze vSeobecné ustanovenia o podmienkach konania, vratane podmienky pravoplatne rozhodnutej veci
sa tykaju aj konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Zaroven je treba zdoraznit, Ze zakladom
odvolacieho konania je preskumavanie rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto je €innost’ odvolacieho
sudu zésadne Cinnostou preskumavacou. Z takéhoto postavenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze nemdze
v odvolacom konani rozhodovat’ a posudzovat vec samu, ak je odvolaciemu prieskumu podrobené
rozhodnutie, ktoré povahu rozhodnutia o veci samej nema. Uznesenie, ktorym po zacati konania vo
veci samej bolo nariadené neodkladné opatrenie na ¢as, kym nebudu s kone€nou platnostou vzajomné
vztahy stran rozhodnutim vo veci samej ustélené, nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pripadne
rozhodnutim, ktorého vyrok takuto otazku riesi. M6ze byt vadou konania, Ze sud prvej inStancie sam
nezistil, Zze nie je splnena procesna podmienka konania, a to Ze o veci samej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, avSak vo vztahu k preskimavanému uzneseniu sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
nejde o taku vadu, ktora by branila vecnému prieskumu napadnutého uznesenia.

10. Je potrebné si uvedomit, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po podani
Zaloby vo veci samej je kvazi osobitnym konanim prebiehajucim v ramci konania vo veci samej,
kde je kladeny dbraz na splnenie osobitnych podmienok pre nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto&nost,
Ze pohladavka Zalovaného, pre ktoru zvolil realizaciu zalozného prava je pohladavkou premi¢anou,
ktora Zalovanému v rdmci sudneho konania nebola priznand, jeho Zaloba bola zamietnuta prave pre
Zalovanym uspedne vznesenou namietkou premi€ania tohto naroku. V tomto pripade je vyznamné,
Ze narok Zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom
bol rozhodnutim Okresného sudu Zvolen pre vznesenu namietku premli¢ania zamietnuty. Zalobca na
internetovom portali drazobnej spolo¢nosti U9 a.s. zistil, Ze sporné nehnutelnosti idi do dobrovolne;j
drazby vedenej na zaklade navrhu Zalovaného, ktora sa ma konat 22.07.2022, a Zalovany sa drazbou
snazi uspokaoijit pohfadavku voci Zalobcovi, ktora mu nebola v sidnom konani priznana, pretoZe Zalobca
uspedne namietal jej premi€anie. Tieto zistenia odvolatel v podanom odvolani nenamietal.

11. Odvolacie namietky Zalovaného sa netykali dévodov, pre ktoré okresny sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, nespochybrovali naplnenie procesnych podmienok pre rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia, t. j. Ze o rovhakom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni uz vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté v sidnom konani.
Pokial Zalovany poukazoval na nedostatok procesnej podmienky konania o naroku vo veci samej, ide o
namietku, ktori nemdze odvolaci sud ako sud preskumavaci v tomto Stadiu konania riesit, pretoze od jej
vyrie$enia nebolo zavislé preskimavané uznesenie. V pripade, ak by sa odvolaci sud v rozpore s touto
zasadou zaoberal preskimanim splnenia procesnych podmienok pre konanie vo veci samej, zatazil
by konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Otazkou naplnenia
procesnych podmienok v konani vo veci samej a obranou Zzalovaného sa bude v dalSom konani zaoberat’
sud prvej indtancie. Pokial zisti, Ze nie je splnena negativna procesna podmienka konania, t. j. Ze o
naroku, ktory je uplatneny v Zalobe este nebolo rozhodnuté, tak rozhodne o zastaveni konania, ¢im strati
uginnost aj uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

12. KedZe ide o konanie o nariadeni neodkladného opatrenia v ramci za¢atého konania vo veci samej
a nejedna sa o konecné rozhodnutie, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nerozhodoval vo
svojom uzneseni o trovach tejto Casti konania, pretoZze v zmysle § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu
trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



