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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenému D.. X.
E., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 12.08.2015 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadkusid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
Okresnou prokuraturou v Piestanoch a obvinenym D.. X. E.R. zo dna 20.07.2015, sp. zn. Pv 305/15
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny

D..X. E, nar. XX XX.XXXX V. O., bytom X.,
M.. G.. Q. C.. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov,

je vinny, Ze

dna 19.4.2015 v Case okolo 21.30 hod. V. X. na ulici M.. G.. Q. XX zacal v byte na 3. poschodi rukami
sacat do svojej byvalej manzelky I. E., Z.. XX.X.XXXX, ktora nasledkom toho spadla na zem, kde ju
udieral pastami, pricom zobral sklenenu misku, ktoru jej hodil do pravej nohy, ¢im jej spésobil reznu ranu
na holennej kosti pravej nohy, I. E. z obavy o svoje zdravie utiekla do izby, do ktorej sa snazil dostat,
pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, v désledku €oho musela zavolat’ policiu, potom
ako sa 0 23.00 hod. vratila z vysluchu z policie domov, znova na fu kri¢al a vyhrazal sa jej zabitim, preto
sa schovala do izby, kam sa opakovane dobijal a opakoval, Ze zabije ju a vSetkych, medzitym v izbe
napadol svojho syna H. E., Z.. XX.X.XXXX, ktorému povedal ,,Vyjebany kokot, vypadni z domu, ¢o tu
robis“, nasledne ho udrel pastou do krku a odiSiel, nasledne sa vratil do jeho izby a zacal ho bit pastami,
sotil ho na zem, H. E. Q. branil a rukami ho odsotil, obv. D.. X. E. sa mu stale vyhrazal zabitim, potom
sa vratil k dveram, za ktorymi bola schovana I. E., ktorej povedal: ,Potrestam ta tak, ze zabijem tvojho
syna“, potom iSiel do kuchyne, kde vytiahol kuchynsky n6z, s ktorym chodil po byte a kri¢al, Ze vSetkych
pozabija, od svojho konania upustil az po prichode policajnej hliadky, svojim konanim tak vzbudil u I. E.
T. H. E. dévodnu obavu o ich zZivot a zdravie,

teda
- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou a inou tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo

vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej
osobe - blizkej osobe,



tym spachal

- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno 1) Trestného zékona, § 38 odsek 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon uvedeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci -
kuchynského noza s plastovou rukovatou Ciernej farby zn. KDS Stainless Steel.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obvinenému uklada protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 20.07.2015 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenym D.. X. E..

Obvineny D.. X. E. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Obvineny D.. X. E. na navrh Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud ulozil trest odfiatia
slobody v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, a zaroven suhlasil s ulozenim protialkoholického lie€enia ambulantnou formou a
trestom prepadnutia veci.

Okresna prokuratura v PieStanoch podala dria 22.07.2015 podfla § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym D.. X. E..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/52/2015 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom drnia 12.08.2015 obvineny D.. X. E. na
otazky podra § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,



e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a ochrannym opatrenim, tieto prijima a v ustanovenych lehotach sa
podriadi ich vykonu, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuraturou v PieStanoch a obvinenym D.. X. E. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 12.08.2015 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



