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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: Y. R., rod. Kovagikova, nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/X, F., Statny ob¢an SR, zastupena splnomocnenym zastupcom Obcianske
zdruZenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie
1.647,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna uUverova banka, a. s. sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfa
27.06.2021 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
1.647,97 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.11.2018 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding
a.s., 1C0: 35923 130 so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok, a to z titulu zlG&enia tejto spolognosti s
VUB, a.s., ktora skuto&nost vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava |, oddiel:
Sa, vilozka &. 341/B. So Zalovanou uzatvorili spolu dfia 09.09.2015 zmluvu o péziCke €. 5025341, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej pdZicku vo vySke 3.003,86 Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala Zzalovana
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 89,16 Eur, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vySke 5.349,60 Eur. Do dnedného dna uhradila Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu
3.270,04 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom z dfa 26.09.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ju upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dfia 19.11.2018 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom
z diia 22.11.2018 ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 3 mesiace,
a teda sudasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Obgianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dih



za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K
uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Trengine sp.zn: 17Co0/447/2016. Doposial Zalovana diZné splatky neuhradila. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 1.647,97 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
V zmysle ¢&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu si Zalobca v konani neuplatnil.

3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €. k. 51Csp/40/2021-34 zo dfia 26.08.2021, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v lehote odpor doru€eny sudu dria 21.09.2021, v ktorom
uviedla, Ze plnenie, ktoré je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva zo dha
09.09.2015 predlozena Zalobcom neobsahuje obligatérne néalezZitosti a to, termin konec€nej splatnosti
uveru, tak ako to ur€uje zakon o spotrebitelskych tveroch 129/2010 Z. z. v ¢ase podpisu zmluvy. Tiez z
predmetnej zmluvy nie je riadne identifikovany veritefl a ani Cislo samotnej zmluvy. Zmluva obsahuje aj
nespravne vypocitané RPMN, pretoZe pri vynasobeni poctu splatok a vySky splatok je kone¢na suma,
ktoru musi spotrebitelka na uver zaplatit rozdielna oproti €iselnému udaju v zmluve. V zmluve su celkové
naklady spotrebitela uvedené sumou 5.199,-Eur, ale prepo¢tom uvedenym vysSie (60 x 86,65) je suma
5.349,60 Eur. Na zaklade uvedeného je treba povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Urokova sadzba v tejto zmluve prekraéuje trojnasobok priemernej hodnoty uroku na trhu, o méze byt
kvalifikované ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi (§3 OZ). V zmluve je uvedena vySka uroku 27 %
a z dostupnych tabuliek zo stranky Narodnej banky Slovenska je udaj o uroku v danom obdobi 9,96%.
Z predlozenych dokladov k Zalobe ani zrejmé, Ze by Zalovanej od Zalobcu pri podpise boli predloZzené
podmienky splacania Uveru a uz vébec nie formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere.
Tiez Zzalobca neskumal bonitu Zalovanej v zmysle zakona. Ako je zrejmé z rozsiahlej judikatury, jednou z
povinnosti veritefov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit
schopnost diZznika splacat’ uver. Povinnost veritelom vyplyva z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit' schopnost
diznika splacat uver je strata prava poZadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych tveroch. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/117/2017.
Vzhladom na uvedené povazovala Uver za bezuro€ny a bez poplatkov zo zakona. Na Uvere zaplatila
sumu 3.270,04 Eur a podla zmluvy malo byt Zalovanej poskytnutych 3.003,68 Eur, preto ma doplatit
Zalovana uhradenu celt poskytnutd sumu a dokonca preplatenu, a to o 266,36 Eur. Zalovana zarover z
opatrnosti vzniesla namietku premli¢ania v zmysle §101 a nasl. OZ. Nakolko v8ak doslo v predmetnom
zmluvnom vztahu k zosplatneniu Uveru je potrebné pouzit' aj ustanovenia § 565 OZ, §59 ods.9 OZ a
§ 1030Z. V sulade s uvedenym Zalovana Ziadala, aby sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a
zamietol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu doruéenom sudu dhia 06.04.2022 poukézal vo vztahu k terminu
konec&nej splatnosti uveru, Ze uvedenim mesiac + rok ukonéenia Uverového vztahu ako je to v predmetne;j
uverovej zmluve t.j. ako,09/2020" je dostatone urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Poukazal na vyhlaSku MFSR ¢&. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek
2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o pocte a terminoch splatok ponukaného spotrebitelského
uveru nie je zrejma konecnda splatnost ponukaného uUveru, uvadza sa, do akého obdobia musi byt
ponukany spotrebitelsky Gver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo dizka obdobia v dfioch,
tyzdfioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky uver poskytovany“. Splatnost
jednotlivych tverovych splatok bola zmluvnymi stranami dohodnuta k 20.dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej mesacnej splatky 20.dfa v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k uzavretiu Uverove;j
zmluvy. Z uvedeného aj vzhladom na zmluvné podmienky vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel mal
moznost' bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom
splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin kone&nej splatnosti Uveru uvedeny ako
09/2020 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje



relevantnu informaciu o tom, Ze Gver bude musiet splacat’ do septembra 2020. V spojeni s dojednanim
splatnosti splatok k 20.dfiu v mesiaci je termin koneCnej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby
pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii. Podporne odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12C0/284/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
16C0/55/2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 20.10.2020, sp. zn. 11CoCsp/92/2020,
ktory sa stotozZnil s pravnym nazorom Zalobcu. Vy3Ska urokovej sadzby je totozna s vyskou RPMN a to
z ddvodu, Ze navySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany Urok. Zalovanej bol poskytnuty Gver
vo vySke 3.003,68 Eur, ktory sa zaviazala vratit' v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 86,65 Eur.
NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vyske ro€nej urokovej sadzby 27,00 %.
Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 5. 199,00 Eur. VySka priemernej
hodnoty RPMN pre avery so splatnostou od 5 do 10 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z.€6. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
za 2.5tvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 30.06.2015 predstavovala 13,50 %. NajvysSia pripustna vyska
odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995)
predstavovala 27,00 %, tj. 2x priemernej RPMN 27,00 %. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova
vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych s uverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje
celkovu odplatu spojent s uverom, tj. navySenie Uveru, ktoré je povinny diznik veritefovi zaplatit' a
tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru v GOverovej zmluve 27,00 % neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 platného a uc¢inného od 01.01.2015. Dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 12.10.2021 pod sp. zn. 17CoCsp/21/2021 v ktorom sa senat jednohlasne zhodol na skuto€nosti,
Ze pri skimani primeranosti odplaty je vzdy potrebné vychadzat z ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s
ust. §1a ods. 1 a ust. § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Podla predmetného uznesenia pri
prepocte je vzdy smerodajna priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. RPMN bola v
uverovej zmluve vypocitana podla vzorca na vypocet roénej percentualnej miery nakladov zverejneného
v prilohe €. 2 z. €. 129/2010 Z.z..

6. Uznesenim €. k. 51Csp/40/2021-104 zo dnha 16.05.2022 sud pripustil zmenu na strane 2valobcu tak,
Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, Mytna 48, 811 07 Bratislava.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie diha 07.11.2022, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neugast’ na pojednavani ospravedinili
podanim doru€¢enym sudu dfia 02.11.2022 pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania
a zaroven navrhli, aby sud rozhodol vo veci bez ich u€asti.

8. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana trva v celom rozsahu na
zamietnuti Zaloby ako neddvodnej, a to z dévodu aj nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Veritel' neskumal jej bonitu, &im porusil zakon § 7 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, o sa
sankcionuje nemoznostou zosplatnenia Uveru. Toto zosplatnenie Uveru Zalovana popiera aj vzhladom
na to, Ze neboli predloZzené dbkazy o tom, Ze jej boli takéto listiny vdbec doru€ované a ako je zrejmé
z viacerych judikatov SR, nie je mozné postupit’ Zivy uver bankovy na dal8i nebankovy subjekt, alebo
na tretiu osobu. V tomto pripade bola postiupena pohladavka na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.
uznesenim dha 16.5.2002, avSak bol poruSeny zakon v zmysle postupovania pohfadavky podla § 98
ods. 8 Zakona o bankach, kde musia byt splnené dve zakonné podmienky, a tou je vyzva klienta, alebo
spotrebitela na to, aby teda s omeSkanim splatky, nasledne moznost zosplatnenia uveru. Nakolko k
zosplatneniu Uveru v tomto pripade nemohlo déjst, a ani zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
boli dodrzané zakonné podmienky na postupenie pohladavky, povaZzovala Zalobu za neddvodnu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Zotrvala na v8etkych tvrdeniach v podanom odpore, a teda Ze
zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti, a teda nebola skimana bonita Zalovanej, a preto povaZovala
Zalobu za nedévodnu Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut'.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca zalobcu Consumer finance holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli
dna 09.09.2015 Zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky Zalovanej vo vyske
3.003,86 Eur. Zalovana sa zaviazala pdziéku splacat v 60 mesaénych splatkach vo vyske 86,65 Eur
pri fixnej roénej urokovej sadzbe 27 %, RPMN 27 %, priemernej hodnote RPMN: 18,01 %, odplate 27
% a s celkovymi nakladmi spotrebitela 2.195,32 Eur a celkovou ¢iastkou 5.199,00 Eur. Prva splatka
bola splatna dha 20.10.2015, ostatné splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci a posledna, ¢o je aj termin
konec&nej splatnosti, v 09/2020. Zaroven si strany dojednali poistenie vo vySke 2,51 Eur mesacéne, potom
splatka s poistenim bola vo vySke 89,16 Eur (€. I. 7- 8 spisu). K zmluve Zalobca predloZil Zalovanym
podpisané listiny zo dila 25.08.2015, a to: Standardné Eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere,
Informacie o hodnote RPMN a o priemernej RPMN k spotrebitelskému Gveru, Informéacie o finanénom
sprostredkovani, ako aj V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. a VSeobecné poistné podmienky

BNP Paribas Cardiff (€. I. 8 rub -18 spisu).

11. Z prehladu splatok a uhrad daného Uveru vyplyva, Ze Zalovana zaplatila celkovo sumu 3.270,04 Eur
do podania Zaloby. Rovnako z neho vyplyva, Ze pred€asne splatnym sa uver stal dria 19.11.2018 (&.
I. 20-21 spisu).

12. Predzalobnou upomienkou zo dia 26.09.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu, aby
zaplatila nedoplatok na splatkach vo vyske 259,72 Eur s upozornenim, Ze ak do 05.11.2018 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018 bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Zasielku si Zalovana
prevzala dria 03.10.2018 (&. I. 18 rub-19 spisu).

13. Listom zo dfia 22.11.2018 Zalobca oznamil zalovanej, Zze doSlo k zosplatneniu uveru (€. I. 19 rub
spisu).

14. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ra&mcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017
v zneni Dodatku &. 4 zo dfa 11.01.2021 , uzatvorenej medzi spolo&nostami VSeobecnou uUverovou
bankou, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom, a v zmysle prilohy €. 3, postupena
na su€asného Zalobcu. Pévodny Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky listom zo dha
21.12.2021 (€. |. 52-66 spisu).

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut drok.

Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach v
zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 7 ZSU ods. 1, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



Podla § 7 ods. 2 ZSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 17 ZSU, veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

Podla §11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa Uver povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanej
narok vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovana zmluvu uzatvéarala ako spotrebitel. Predmetna zmluva o pézi¢ke je spotrebitelskou zmluvou
a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o p6zi¢ke sud aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika). Uzavretd zmluvu sud
zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na Uc&ely tohto zakona povaZuje
(okrem inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo forme p6ziCky (§ 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

17. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje
sa na fiu zakon &. 129/2010 Z. z. Gginny v &ase uzavretia zmluvy, podrobil zmluvu prieskumu, & spifia
vSetky povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a teda €i nie je dévod uver podla § 11 tohto
zakona posudzovat' ako bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Po preskiumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme a
zaroven obsahuje predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 9 z. €. 129/2010 Z. z.

19. Sud v8ak dospel k zaveru, Zze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> z. & 129/2010 Z. z. a
neposudzoval schopnost spotrebitela - Zalovanej splacat poskytnuty Gver tzv. bonitu Zalovanej. Zalobca
napriek tomu, Zze uvedenu skutoCnosti namietala Zalovana uz v podanom odpore voc€i platobnému
rozkazu, sa k otazke posudzovania bonity spotrebitelky nevyjadril, v tomto smere neprodukoval
Ziadne skutkové tvrdenia a sudu nepredloZil Ziadne dékazy preukazujuce, Ze postupoval s odbornou
starostlivostou a skumal schopnost Zalovanej splacat predmetny uUver. Sud ma, vzhfadom na
nepredloZenie dbkazov zo strany Zalobcu, za to, Ze v danom pripade sa Zalobca resp. jeho pravny
predchodca dopustil hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> z. €. 129/2010 Z. z. za ktoré sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Z uvedeného dévodu sa potom spotrebitel'sky tver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je v Casti tykajucej sa
vySKky urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi ( § 39 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Ob¢. zak. ).

21. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozi¢ke kond v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péZicke v situdcii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) zauzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp.zn. 5 Cdo 26/2011).



22. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v septembri 2015 €inil arok 11,41 % p.a. (nové
obchody - domacnosti - spotrebitelské uvery). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého
medzi ucastnikmi v danom pripade viac ako dvojndsobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009).

23. Pri posudeni primeranosti vySky urokov sud porovnal dohodnuty urok vo vyske 27 % s urokovou
priemerné urokové miery z Uverov pri novych obchodoch, spotrebitel'skych a ostatnych dverov s dobou
splatnosti nad pat rokov boli za mesiac 09/2015 vo vy3ke 11,41% ro&ne. Obciansky zakonnik ani iné
pravne predpisy vyslovne neustanovuju do akej vysky je mozné pri pefiaznej pdzicke dojednat’ uroky, z
tejto skuto€nosti ale nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy
o pOzitke, pretoze aj tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane
vysoké uroky, ktoré boli dojednané pri poskytnuti pefiaznej p6zicky, su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi, ako aj mravnym
principom spolo&enského poriadku, su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou
dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim

24. VySka urokov je rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze prevySuje obvyklu vysku urokov na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch viac ako dvojnasobne. V danom pripade teda ide
0 neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na
ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o uvere v Casti Uroku neplatnym pravnym ukonom. V tejto
suvislosti sud zarover zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemoZzno ich dalej ani
moderovat.

25. Sud povazuje za potrebné poukazat aj na ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nevylu€uje
posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale
predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim
korektivu dobrych mravov. Aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko skiumanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti (obdobne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/114/2018 zo dia 27. 08. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia
31. maja 2018, Krajského sudu v Bratislave sp.zn.9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

26. Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon ¢&. 129/2010Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru. Je preto potrebné pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podliehal
sudnemu prieskumu so zameranim na zistenie, Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

27. Sud preto uzatvara, Ze dohodnutd urokova sadzba 27 % oproti priemernej Urokovej miere bank
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam o viac ako dvojnasobok prevysuje tento
priemer, ¢o rozhodne nemozno povazovat za primerané a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Sud
preto dospel k zaveru o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

28. Z dbévodu posudenia uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZSU a z
dovodu vyhodnotenia dojednania o urokovej sadzbe ako neplatného, Zalobca nema narok na uroky ani
poplatky z Uveru a preto by sud Zalobcovi mohol priznat’ narok len na vratenie dlznej istiny bez urokov
a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 3.003,68 Eur a zalovana uhradila 3.270,04



Eur, z €oho je zrejmé, Ze Zalovana istinu Uveru dokonca preplatila. Z toho dévodu potom Zalobca vo i
Zalovanej nema narok na uhradu Ziadnej sumy a sud preto Zalobu Zalobcu zamietol.

29. Pokial Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku premli€ania, sud tuato namietku vyhodnotil ako
nedévodnu. V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ (ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade vSak plati druha veta cit. ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. Ze toto pravo mdze veritel pouzit (len) najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika sa teda v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyZaduje upozornenie spotrebitela, ktoré pravny predchodca Zalobcu vykonal
listom - zo dfia 26.09.2018, v ktorom uviedol diznu Ciastku Uveru a zaroven zalovanu upozornil, ze pokial
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018 do 05.11.2018, bude opravneny Uver zosplatnit.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravuje, Ze pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru
podla § 565 Obdianskeho zakonnika mbéze dodavatel uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim s niektorou splatkou a prave tato splatka je tou splatkou, pre nespinenie ktorej
sa stane zronym cely dih v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti tejto splatky a
nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.
V zmysle listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise bola Zalovana vyzvana dia 26.09.2018 na
zaplatenie dlznych splatok a upozornena, Ze pokial nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 7/2018,
bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Z uvedeného dékazu, ktory bol Zalovanej doru€eny, je zrejmé,
Ze splatka, ktora zosplatnenie uveru vyvolala bola splatna dria 20.07.2018 a prave od splatnosti tejto
splatky za&ina plynut preml€acia doba v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, ktora uplynula
dria 20.07.2021. Zalobca Zalobu podal na sude dfia 27.06.2021 a teda podal ju v zakonnej lehote.
Rovnako sa sud nestotoznil ani s namietku neplatnosti zosplatnenia, nakolko sud mal preukazané
splnenie podmienok vyzadovanych ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, podla ktorého ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca Zalovanej doruéil upozornenie na uplatnenie prava
zosplatnit’ uver v lehote nie kratSej ako 15 dni pred samotnym zosplatnenim (19.11.2018) a zaroven
Zalovana bola v omeSkani so splatkou splatnou dfia 20.07.2018 viac ako 3 mesiace. Nedoslo teda k
postupeniu Zivého Uveru na nového Zalobcu a Zalobca je tak aktivne vecne legitimovany v spore.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na rléhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Zalovana bol v spore bv celom rozsahu uspesSna, kedze sud zamietol zalobu zalobcu
v celom rozsahu a preto jej sud priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



