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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Mérie KasSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, vo veci starostlivosti o maloleti deti: Y. B.,
nar. XX.X.XXXX a Q. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom u matky: Ing. B. B., rod. |., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. O. Y. XXX, maloleté deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Cadci a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. G. K. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.0., so sidlom Cadca, Pototna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849,
o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 6P/49/2014-72
zo dnia 09.aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny std zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp.zn. 6C/61/2004 a 14P/10/2009, ked poénic diiom 4.8.2014 zvysil vyzivné na
mal. Y. na sumu 200,-Eur a mal. Q. na sumu 150,-Eur. Zameskané vyZzivné za obdobie od 4.8.2014 do
9.4.2015 u mal. Y. vo vySke 640,-Eur a u mal. Q. vo vySke 240,-Eur povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach u oboch maloletych deti po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k zmene pomerov mdze dojst na strane opravnenych alebo
povinného, pripadne na oboch stranach. Sud preto je povinny skimat' tito zmenu pomerov v oblasti
prijmov, vydavkov a celkovych majetkovych pomerov. Podstatnd zmena pomerov na strane otca zjavne
nenastala, pretoZe nadalej pracuje v zahraniCi a pokial vyc€islil naklady na jeho byvanie, stravovanie
a cestovanie v Anglicku, tieto vycislil sumami, ktoré povaZoval sud za nie dostatoéne preukazané, Ze
ide o naklady, ktoré sa tykaju iba samotného odporcu, teda otca maloletych deti. Z ndgjomnej zmluvy
vyplyva, Ze tato ndjomna zmluva sa tyka obydlia oznaéeného ako dom. Teda z tejto najomnej zmluvy
nie je jasné, Zze v predmetnom dome byva iba otec maloletych. Zo zisteni v obdobnych pripadoch,
kedy obc&ania Slovenskej republiky pracujuci v Anglicku si prenajimaju byvanie v mieste pracoviska v
Anglicku, pripadne v inych krajinach, pre rieSenie vySky najomného sa zdruzuju v takto prenajatych
obydliach viaceri najomnici s tym, Ze uhradzaju spolo¢ne ngjomné za celé toto obydlie. Z predloZzeného
dokladu otcom absolutne nie je zjavné, Ze ide o prenajom uvedeného domu iba odporcovi, otcovi
maloletych deti. Na druhej strane, ak by skuto€ne uvedeny dom si prenajimal iba samotny otec, ide o
nadstandardné byvanie, pretoze najomné vo vySke 506,- Eur za akékolvek priestory v Anglicku sa aj z
pohfadu obyvatefla Slovenskej republiky javi ako velmi vysoké najomné, ktoré pri posudzovani Standardu
na strane matky a maloletych deti je vysoko nadpriemerné. Preto naklady, ktoré takymto sp6sobom
otec Specifikoval, nemohol akceptovat’ a povazovat za primerané realne naklady na byvanie. Okrem



toho uvadza naklady na cestovné motorovym vozidlom, o v danej situacii tak isto povazuje za skér
nadstandardné, pretoZe existuju vo vSetkych oblastiach v zahranici, kde naSi ob&ania pracuju, hromadné
dopravné prostriedky, ktorymi sa lacnejSie mozno dopravit ako osobnym motorovym vozidlom, pretoze s
uzivanim, alebo vlastnictvom motorového vozidla si samozrejme spojené aj urcité poistné a poplatkové
vydavky, ktoré su v pomere k pomerom uzivatelov motorovych vozidiel v Slovenskej republike vysSie
ovela. Na druhej strane treba poukazat na tu skuto€nost, Ze vyzivné pre maloleté deti sluzi nielen na
uspokojovanie ich stravovacich potrieb v uzSom zmysle, uspokojovanie potrieb na Satstvo, bielizef, obuv
a potrebnych nevyhnutnych vydavkov, ale aj dalSich potrieb ddlezitych k Uspesnej vychove dietata,
vzdelavanie, priprava na budlce povolanie, kultirne, Sportové a rekreatné potreby, naklady spojené
so zdravotnym stavom a niekedy aj k tvorbe Uspor pre budice uspokojovanie tychto potrieb. Ale je
treba na druhej strane postavit' do ur&itého protikladu a pomeru moznosti a schopnosti na strane matky,
ktora priamo deti vychovava, a ktora kazdodennou starostlivostou sa v podstatnej miere podiefa na
vSetkych tychto vychovnych procesoch, a preto odévodnené potreby maloletého dietata su sucasne
zavislé aj od schopnosti a moznosti rodiCov vo vzajomnom porovnani. Tieto rozdiely je potom potrebné
ur€itym spdsobom prejavit aj vo vySke vyzivného, ked na jednej strane otec, ktory tym, Ze deti nema
v priamej starostlivosti podfa vyjadrenia matky a samotnej maloletej Q. nejavi o nich Ziaden zaujem
nad ramec bezného vyZivného, vobec ni€im neprispieva na ich potreby a na druhej strane kazdodennu
starostlivost’ matky, ktora musi riesit mnohé situacie, vychovné, zdravotné a vébec Zivotné bez toho, aby
mala moznost’ sa poradit, alebo nejakym spésobom opriet’ 0 nazor a podporu zo strany otca ako druhého
rodiCa. VSetky tieto skutoCnosti zohladnil pri rozhodovani o vy8ke vyZivného a povazoval zvySenie
vyzivného u maloletého Y. za primerané vzhfadom na to, Ze za¢al navstevovat strednu Skolu spojenu s
technickym vzdelanim, kde sa zuc€astriuje praktického vyu€ovania, na oble€enie a potreby na prax ma
v podstatnej miere zvySené naklady. Rovnako sud povazoval vyzivné aj u maloletej Q. za neprimerane
nizke vzhladom na to, Ze ide o diev€a, ktoré je vo veku puberty, kedy je zvySena potreba hygienickych,
kozmetickych a inych potrieb diev€ata, ktoré v spolo&nosti svojich rovesniciek neméze pdsobit ako dieta,
ktoré neméa na najzakladnejsie Zivotné potreby. Zivotny $tandard otca v zahraniéi oproti $tandardu deti
Zijucich s matkou, ktora ma zdravotné problémy a tak isto problémy zamestnat' sa, su neporovnatelné.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Namietal, Ze sud sa
s jeho situaciou nalezZite nezaoberal. Nikdy netvrdil, Ze prenajom uvedeného domu sa tyka vylucne len
jeho osoby. Naopak predlozil Eestné prehlasenie O. R., z ktorého vyplyva, Ze tento ma nehnutelnost v
prenajme a plati mu mesacne na najom, elektrinu, plyn a odpad mesac¢ne 400 libier (505,37 Eur). V
suvislosti s cestovnymi nakladmi nikdy netvrdil, Ze uZiva alebo vlastni osobné motorové vozidlo. Naopak
predlozil Cestné vyhlasenie P. A., Ze mu mesacne prispieva sumou 65 libier (82,12 Eur), priCom naklady
hromadnym dopravnym prostriedkom su pribliZzne rovnaké. V su&asnosti pracuje ako asistent v kuchyni,
ked novy pracovny pomer vznikol od 1.4.2015 a hodinova mzda predstavuje sumu 6,50 libier (8,92 eur)
brutto, ma stanoveny 40 hodinovy tyZdenny pracovny €as. Z tohto dévodu bol nateny prestahovat’ sa,
kde za jednu izbu plati ngjomné 370 libier (513,96 Eur), za elektrinu, plyn, odpad, TV a pod. plati mesa¢ne
20 libier (27,78 Eur) mesagne a v dome byvaju Styria. M& za to, Zze jeho pomery mu nedovoluju platit
stanovené vyZzivné, je neprimerane vysoké. Schopny je uhradzat vyzivné na kazdé dieta po 140,-Eur
mesacne. Vzhfadom na uvedené navrhuje zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze mu bude stanovené
vyzivné na kazdé dieta po 140,-Eur, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na nové
konanie.

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo v8eobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemb6ze sa prejednavat znova (§ 156
ods. 3 O.s.p.). Tato zakladna procesna zasada je prelomena ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine,
podfa ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je
odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi
jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatnd zmenu a to tak na strane povinného
rodi¢a, ako aj opravneného maloletého dietata.



V danej veci o vyzivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
14P/10/2011-78 zo dfia 15.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.4.2012. Otec maloletych deti
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu kazdého dietata mesa¢ne sumou 120,-Eur po¢nuc diiom 22.7.2011.
V Case vyhlasenia tohto rozsudku malolety Y. mal 14 rokov, navstevoval zakladnu Skolu a v sucasnej
dobe ma 17 rokov, od 1.9.2014 je Studentom strednej Skoly (Technicka odborna Skola - maturitny odbor).
S tymto su spojené zvysené naklady na cestovné, ucebné pomécky, pracovné oble€enie na prax. V
Case pdvodného rozhodovania aj v su€asnosti je ¢lenom rybarskeho zvazu. Mal. Q. od posledného
rozhodnutia je o 3 roky starSia, je Ziackou 8. ro¢nika zakladnej Skoly, je v puberte, &im sa u nej rovnako
zvySili naklady v suvislosti s vekom. Navstevuje tanecny krdZok, hrava futbal. Z uvedeného je zrejmé,
Ze u maloletych nastali podstatné zmeny v suvislosti s vekom a u mal. Y. s nastupom na strednu skolu
technického charakteru.

Otec maloletych pracuje mimo Uzemia SR. V €ase posledného rozhodovania o vyZivhom dosahoval
priemerny mesacny Cisty prijem 900,-Eur, v su€asnosti dosahuje priemerny prijem 1.263,42 Eur. K
odvolaniu priloZil novd pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej od 1.4.2015 dosahuje priemerny mesacny
prijem v hrubom 1.427,20 Eur. V ¢ase pévodného rozhodovania o vyZzivnhom naklady na jeho byvanie
v zahrani€i predstavovali 450 libier, v su€asnosti 400 libier a od 1.4.2015 mesacne 407 libier. Z
konstatovaného vyplyva, Ze u otca sa zmenili pomery ohfadom mesaéného prijmu, ked tento v Case
rozhodovania okresného sudu dosahoval v priemere o 363,- Eur vy3Si oproti obdobiu, ked bolo
rozhodované o pdvodnom vyzivnom. Pokial ide o naklady na byvanie otca v zahranici, tieto su priblizne
rovnaké, porovnanim nakladov prezentovanych samotnym otcom maloletych deti.

Matka maloletych v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom bola nezamestnana. V sucasnej dobe od
9.7.2014 je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pricom urad prace v profesii matky
neeviduje Ziadne vofné miesta. V r. 2014 podstupila operaciu nohy, €o jej podstatne znizuje moznost
najst’ si vhodné zamestnanie. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka vykonavala prace na
dohodu o pracovnej €innosti, z ktorej ¢innosti v obdobi od 04.04.2014 do 22.04.2014 mala vymeriavaci
zaklad na vypocet poistného 52,-Eur, v obdobi od 2.5.2014 do 24.6.2014 84,-Eur a 71,24 Eur. Okrem
toho v sukromnom &ase douduje angli¢tinu, z ¢oho ma prijem zhruba 150,-Eur mesacne.

K zmene pomerov mdze dbjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Vychadzajuc
z vys8ie konstatovaného odvolaci sud vyhodnotil, Ze k zmene pomerov doslo tak u maloletych deti, ako
aj u povinného otca. Dalej vychadzal z toho, Ze vyzivné dietata zahrfuje sumu potrebnu na jeho vyzivu
vo vlastnom zmysle tohto slova, potom sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb ako je Satstvo, obuv
a pod., ako aj prostriedky na dalSie potreby pre Uspesny vyvoj dietata. Odbévodnené potreby dietata
v8ak maju takisto svoju konkrétnu hranicu, ktora je dana zasadne spotrebnym charakterom vyzivného
a zavisi od veku dietata. U otca sa priemerne zvySil mesacny prijem o 363,-Eur, pri€om vyZivné bolo
spolu na obe maloleté deti zvySené o 80,-Eur.

Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a zhodnoteni
vysledkov dokazovania, ktoré vo veci vykonal dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne urCil vysku
vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym detom. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a
vzhladom na charakter prejednavanej veci (konanie vo veciach maloletého dietata, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu - § 81 ods. 1 O.s.p.), Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



