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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny spoloénostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ R.
R., nar. XX. XX.XXXX, 2) J. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. P., G. XXX, o zaplatenie 1.444,33 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 18.
februara 2015 sp. zn. 10C/41/2013-84, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol a vo vyroku, ktorym odporcom v rade 1/ a
2/ nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostédva rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
Odporcom v rade 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 1.444,33 Eur spolu s 9 % urokom z omesSkania zo sumy 1.087,56 Eur od 25.03.2011
do zaplatenia. Konanie o ndmietke pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane
odporcov zastavil. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela -
Slovenskou sporitelfiou a.s. a odporkynou v rade 1/ bola dfia 10.09.2004 uzatvorena Zmluva o vydani
a pouzivani bankovej karty Sporonakup, s hotovostnym limitom 30.000,- Sk a bezhotovostnym limitom
30.000,- Sk. Dria 03.09.2004 zmluvné strany uzatvorili Dodatok €. 1 k zmluve, ktorym bolo doplnené
dojednanie o vyske kartového ramca na 30.000,- Sk, urokovej sadzby 17,50 % ro¢ne, konec€nej splatnosti
kartového ramca 02.09.2005, poplatku za spravu kartového ramca 0,25 % z kartového ramca mesacne.
Podla ¢lanku V. Dodatku k zmluve bol kartovy ramec splatny v defi splatnosti, uvedeny v bode IV., &lanku
I. Zmluvy. Podla €lanku V. ods. 1 Dodatku zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu jedného roka, ktora
sa predlZzovala vZdy o dobu 1 roka, maximalne v8ak do dosiahnutia 65. rokov veku drZitela karty. Podla
¢lanku V. ods. 4 zmluvy bola banka opravnena zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu, pri¢om vypoved
nadobuda ucinnost diiom dorucenia vypovede drzitelovi karty. Slovenska sporitelfia dna 06.02.2008
vypovedala Zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty, ktorej u€inky nastali najneskér dria 28.02.2008
prihliadajuc k dizke postovej prepravy. Vzhladom k tomu, Ze navrh navrhovatela na stde bol podany
dna 19.12.2012, na preml€anie prava navrhovatela podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prihliadal
zo zdkona a vzhladom na uplynutie 3-ro€nej preml€acej doby, navrh navrhovatela z uvedeného dévodu
zamietol. Z vykonaného dokazovania bolo dalej nesporné, Ze diha 29.03.2012 bola podpisana Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku, kde odporca v rade 2/ ako osoba pristupujuca



k zavazku podla § 533 Obclianskeho zakonnika mal podla navrhovatela uznat zavazok navrhovatela
¢o do zékladu a vysky, &im by do$lo k prediZeniu premli¢acej doby na 10 rokov v zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny ukon z 29.03.2012 povazoval za absolutne neplatny podla
§ 39 Obcdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z obsahového znenia ust. § 533 Obc&ianskeho z&konnika,
jedna sa o dojednanie zmluvnych stran o povinnosti pristupujuceho diznika spinit’ za diZznika jeho dlh
voci veritefovi. Odporca v rade 2/ je sice v dohode oznaceny ako osoba pristupujuca zavazku, avdak z
dohody nevyplyva jeho vola spinit za diZznika (odporkyfiu v rade 1/) jej pefiazny zavazok. V ¢lanku 3.1
predmetnej dohody je len uvedené, Zze osoby uvedené v ¢lanku 1.2 alebo 1.3 Dohody sa zavazuju splatit’
svoj zavazok v splatkach, nepredstavuje to vSak prejav vble odporcu v rade 2/ spinit dlh za dIZnika.
KedZe nedoslo k platnému pristupeniu odporcu v rade 2/ k dlhu odporkyne v rade 1/, nebol dany pravny
dovod na plnenie.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnym odporcom nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Ziadne si neuplatnili.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel vo vyroku, ktorym
jeho navrh na zaplatenie sumy 1.444.33 Eur s prisluSenstvom okresny sud ako nedévodny zamietol.
Namietal, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked na okolnosti prejednavanej veci aplikoval
ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, ktory nadobudol ucinnost dfia 01.05.2014, priCom pravny vztah
medzi jeho pravnym predchodcom a odporcami v rade 1/, 2/ vznikol pred nadobudnutim G¢&innosti § 5b
Zakona o ochrane spotrebitefa, ako aj ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud dalej
nedésledne posudil obsah Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 21.08.2012.
V ¢&lanku Il. Dohody odporca v rade 2/ pristupil k zavazku odporkyne v rade 1/ a zaroven uznal
tento zavazok zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty ¢. 332835514 uzavretej so Slovenskou
sporitelfiou vo vySke 1.087,56 Eur s prislusenstvom, ¢o do dévodu a vySky. Zaroven sa zaviazal splatit
tento zavazok v splatkach uvedenych v Dohode. Domnieva sa preto, Ze pre platnost pristupenia zavazku
nie je potrebné vyslovne uviest, Ze odporca v rade 2/ ako pristupujici sa zavazuje uhradit dlzni sumu
za pbévodného dIznika, kedZe tato skutognost' je zrejma zo samotného Ukonu pristupenia k zavazku.
Odporca v rade 2/ je v Dohode oznaleny ako osoba pristupujuca v zmysle ust. § 533 Obcianskeho
zékonnika a zarover sa zaviazal na Ghradu diZznej sumy, t.j. je logické, Ze pokial nejde o dlh samotného
odporcu v rade 2/, zavazuje sa k jeho Uhrade za niekoho iného, v tomto pripade za odporkyfu v rade
1/. Vzhfadom k tomu, Ze odporca uznal jeho zadvazok ¢o do zékladu a vysky, dodlo k naplneniu ust. §
110 ods. 1 veta druh& Obgianskeho zakonnika, t.j. k plynutiu novej 10-roénej premi¢acej doby. Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovie.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as Géastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku, ktorym
jeho Zalobnému navrhu nebolo vyhovené a v suvisiacom vyroku o trovach konania, rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého spravne navrh navrhovatela zamietol,
ked v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 879j Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 5b
Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov povazoval uplatneny
narok navrhovatela za premicany.

Krajsky sud sa plne stotoznuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti okresnym sidom, ako aj naslednym
pravnym posudenim veci - premliCania prava podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, na ktoré v
dovodoch rozsudku krajsky sud odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela krajsky sud poznamenava, Zze v zmysle § 205 ods. 1,
3 O.s.p. krajsky sud ako odvolaci sud je v odvolacom konani viazany rozsahom a dévodmi odvolania.
Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu poukazal na nespravne zaujaty zaver okresného
sudu v tom, Ze na danu vec nespravne aplikoval ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z., ktory nadobudol
u€innost dfiom 01.05.2014, pri€om v konani uplatnil narok Zalobnym navrhom diia 19.12.2012, dalej Ze
okresny sud nespravne vylozil podmienky Dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku zo
dnia 29.03.2012, v ktorej odporca v rade 2/ riadne pristupil zavazku podla § 533 Obc&ianskeho zakonnika
a uznal jeho zavazok €o do zakladu aj vySky podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, &im nastali podmienky
plynutia novej 10-ro&nej premi¢acej doby podfa ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporkyriou v
rade 1/, ktory vznikol na zaklade uzatvorenej zmluvy z 10.09.2004 &. 332835514 - Zmluvy o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty a Dodatku €. 1 k zmluve z 03.09.2004, na zaklade ktorej bol odporkyni
v rade 1/ poskytnuty kartovy ramec vo vyske 30.000,- Sk, je potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah (vid aj prechodné a zavere¢né ustanovenie k zakonu
€. 568/2007 Z. z. - § 879j), ako aj v kontexte Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni
neskorsich predpisov.

V danom pripade, pokial na zaklade vysledkov dokazovania okresnym sudom nastala splatnost
pohladavky navrhovatela diiom 28.02.2008 (uvedena skuto¢nost nebola u¢astnikmi namietana) a navrh
na zaplatenie Zalovanej sumy bol navrhovatelom podany na sude dfiom 19.12.2012, t.j. po uplynuti 3-
ro¢nej preml€acej doby, bol povinny okresny sud v €ase rozhodovania na preml€anie prava prihliadat’ z
uradnej povinnosti (ex offo) vzhladom k tomu, Ze medzi U€astnikmi sa jedna o spotrebitel'sky vztah (§
5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom a u¢innom od 01.05.2004, § 52 ods.
2 posledna veta Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni od 01.04.2015). Aplikaciu obc¢iansko-pravnej
preml€acej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majuci spotrebitelsky charakter odobril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory rozhodol o staznosti podnikatela poskytujiceho stavebné tvery
(uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 19.06.2013, vydané pod sp. zn. |. US 402/2013).

Krajsky sud nepovazZoval za dévodnu odvolaciu namietku navrhovatela, Ze pokial narok uplatnil na sude
dna 19.12.2012, sud nemohol aplikovat ust. § Sb Zakona o ochrane spotrebitela. Na zaklade Zakona
€. 102/2014 Z. z. (¢lanku VIII.) dosSlo k novele Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podfa ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Podla &lanku
XIV. Zakona €. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie vstupilo do U&innosti od 1. maja 2014. V § 29b
Zakona ¢&. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 01.05.2014, nie v8ak
k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Vysloveny pravny nazor odporcu, Ze v danom
pripade sa jedna o nepripustnu retroaktivitu u€inkov novelizovaného zakona €. 250/2007 Z. z. a tym
suvisiaceho zasahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax ¢ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe uUc€innosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe G&innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto¢nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, avSak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Zze novy zakon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skutoCnosti alebo ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zruSenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j



normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zru$enou
pravnou normou (dbsledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial okresny sud rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie zalovanej sumy, ktory sa preml€uje v trojrocnej premli¢acej dobe (§ 100 ods. 1 veta prva, §
101 Obcianskeho zakonnika) v ¢ase, ked uz vstupilo do uc€innosti ustanovenie § 5b Zakona ¢&. 205/2007
Z. z. (na zaklade novely vykonanej Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. u¢innou od 01.05.2014) bol opravneny
(a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premiéanie naroku, kedze v danom pripade plati
neprava retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla
predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy o preprave os0b) sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, ze okresny sud spravne na premi¢anie naroku
navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (stare;j
aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 veta druha
Obgianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na premi¢anie dlhu iba na namietku diznika.

Krajsky sud nepovaZoval za dévodnu odvolaciu namietku navrhovatela, Ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, pokial povazoval Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z
29.03.2012 za absolutne neplatnu. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania krajsky sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud spravne posudil podmienky uplatneného naroku navrhovatefa vo vztahu
k odporcovi v rade 2/, ktory podla tvrdenia navrhovatela mal zavazok za diznika (odporkynu v rade
1/) zaplatit podfa § 533 Obcianskeho zakonnika a zaroven, ze odporca v rade 2/ uznal zavazok
navrhovatela podla § 558 a v zmysle § 110 veta druha Obcianskeho zakonnika malo dbjst k plynutiu
novej premi€acej doby. Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze vzhladom k tomu, Ze
v pripade uzatvorenia Dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zdvazku sa jedna o ukon v
ramci dojednaného spotrebitelského vztahu, v dohode absentuje jednoznaéné vyjadrenie odporcu v
rade 2/ o tom, ,Ze splni za diznika jeho pefiazny zavazok". Znenie ,Dohody*, ktora v bode 1.3 uvadza,
Ze odporca v rade 2/ je ,osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Zakona €. 40/1940 Zb.*
neznamena zaroven, Ze odporca v rade 2/ bol uzrozumeny o tom, aky pravny ukon z hladiska jeho
obsahu uzatvara, t.j. najma, Ze prejavuje volu zaplatit za odporkynu v rade 1/ dlh. Sthlasne so zaverom
okresného sudu krajsky sud preto vyvodil, Ze v danom pripade mohli vzniknut dévodné pochybnosti o
tom, akym sp6sobom boli zo strany odporcu v rade 2/ ako spotrebitela vylozené podmienky uzavretej
Dohody z 29.03.2012, krajsky sud predo Dohodu o uznani splatkového kalendara o uznani zavazku
zo dna 29.03.2012 povaZoval za absolutne neplatnu, tak pre obsahové nalezitosti, ako aj pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika).

Z uvedenych ddvodov, pokial okresny sud na zaklade uvedeného pravneho posudenia veci navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti (spolu
S0 suvisiacim vyrokom o trovach konania) ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhlfadom k tomu, Ze odporcovia v zmysle podmienok uvedenych v § 151 ods.1 O.s.p. si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, krajsky sud im ich ndhradu nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



