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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: Lawyer Partners a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska ¢&. 37, ICO: 35 944 471, zastipena: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.0., so sidlom Pri
starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporkyni: O. G., bytom W. XXX, o zaplatenie
26,22 €, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania zo
drfia 23.03.2006 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo difia 23.03.2006 domahala voci odporkyni zaplatenia sumy 26,22
€ (pébvodne 790,-Sk) titulom nedoplatku na koncesionarskom poplatku, ktora pohladavka bola na
navrhovatelku postupena Slovenskym rozhlasom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
15.07.2005.

Sud zistil, Zze podanie navrhovatelky nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfia 15.04.2015, €. k.: 4C/161/2013-17 bola navrhovatelka
vyzvand, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia doplnila svoje pisomné
podanie zo dfia 23.03.2006, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania
udajom o datume narodenia odprokyne. Uznesenie bolo dria 27.04.2015 doruené pravnej zastupkyni
navrhovatelky.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., (dalej len ,,OSP*), ak ucastnik v lehote podfa odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, vady podania spocCivajuce v nedostato€nom oznaceni
odporkyne, neboli v uloZenej lehote odstranené. Navrhovatelka na uznesenie sice reagovala podanim
zo dna 28.04.2015, ktorym iba oznamila sudu, ze datum narodenia, ani rodné Cislo odporkyne nevie
zabezpecit, ¢im vyzva sudu na doplnenie navrhu v tomto smere nebola splnena, preto sud jej podanie
zo dfia 23.03.2006 odmietol.



Pre uUplnost’ je potrebné uviest, Ze sud vlastnou &innostou zistil, Ze osoba oznagena v navrhu ako
odporkyra vystupuje v registri obyvatelov s totoZnym menom a priezviskom opakovane bez moznosti
zidentifikovat v navrhu oznadeného U&astnika s osobou v registri obyvatelov aj pre ulely zistenia
procesnej podmienky - spdsobilosti byt u€astnikom konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dniodo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach /
§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



