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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., X. XXX/XX, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného : Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Soberiniho 9, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie
591,17 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 93,26 EUR s tirokom z omeskania 9% ro¢ne od 11. 09.
2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

I/ Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou sudu dfia 18. 02. 2011 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
591,17 EUR s urokom z omeskania 9% roéne od 11. 09. 2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 06. 06. 2007 uzatvoril so zalovanym zmluvu &. A3060692, ktorej sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle tejto zmluvy vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktord umoZznila Zzalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzatvoreni dodatku k tejto zmluve Zalobca
Zalovanému odpredal mobilny teleféon zn. Sony Ericsson K610i za cenu 22,90 EUR. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 28. 04. 2009 - 28. 06.
2009, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti
je povinny zaplatit Zzalobcovi zmluvnu pokutu 497,91 EUR. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia
27. 08. 2009 o uhradu ceny za poskytnuté sluzby, ale zalovany ju doteraz ani CiastoCne nezaplatil.
Podla &l. 11, bod 11. 14 V8eobecnych podmienok si Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania poénuc dfiom
nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie, t.j. od 11. 09. 2009. Zalobca si zalobou uplatfiuje
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 93,26 EUR a zmluvnu pokutu 497,91 EUR.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6Ro/66/2011-22 zo dfia 04. 03. 2011, ktory vSak uznesenim
€.k. 6R0/66/2011-27 zo diia 05. 04. 2011 zrusil z dévodu, ze sa ho nepodarilo dorucit zalovanému do
vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékazmi zaloZenymi v sidnom spise a to: zmluva
o pripojeni uzatvorena u€astnikmi dria 06. 06. 2007, dodatok k zmluve o pripojeni zo dna 06. 06. 2007,
pokus o pokonavku zo diia 27. 08. 2009, faktury Zalobcu, vystavené Zalovanému, V3eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len Ciastoéne. Sud,



vyuzijuc postup podfa ust. § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Podfla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,, zakon ,, ) zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 30. 06. 2010 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domaha zaplatenia 93,26 EUR
titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a sumy 497,91 EUR titulom zmluvnej pokuty z dévodu
nesplnenia povinnosti v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 06. 06. 2007. Zo zmluvy o pripojeni
€. A3060692 zo diha 06. 06. 2007 sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému komunikaéné sluzby podla jeho vyberu
( u€astnicky program Paus$al 70 a sluzby CLIP, Orange World Mini, Blokovanie hovorov na ATX do 30,-
Sk, Blokovanie hovorov na ATX nad 30,- Sk ) a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby dohodnutu
cenu. V rovnaky defi zalobca a Zalovany uzatvorili dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej Zalovany od
Zalobcu kupil mobilny telefon zn. Sony Ericsson K610i za cenu 690,- Sk a su€asne sa Zalovany zaviazal,
Ze pocas doby 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku ( doba viazanosti ) zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom ako podnikom a Ze po&as doby viazanosti neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ugelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim
doby viazanosti. Z faktar, vystavenych Zalobcom Zalovanému sud zistil, Ze fakturou &. 8034204937
Zalobca vyuc&toval Zalovanému sluzby poskytnuté po¢as obdobia od 06. 04. 2009 do 26. 05. 2009 v sume
67,08 s datumom splatnosti 12. 05. 2009. Faktdrou ¢&. 1005370438 Zalobca vyuctoval Zalovanému za
poskytnuté sluzby sumu 1,33 EUR ), s datumom splatnosti 11. 06. 2009, fakturou €. 8034714451 Zalobca



Zalovanému vyucétoval sluzby poskytnuté v obdobi 27. 05. 2009 - 26. 06. 2009 v sume 20,90 EUR s
terminom splatnosti 11. 06. 2009 a faktdrou €. 8035223696 sumu 3,95 EUR s terminom splatnosti 12. 07.
2009. Vzhladom na to, Zze Zalovany tieto faktury doteraz neuhradil, sud ho zaviazal zaplatit Zalobcovi za
poskytnuté sluzby sumu 93,26 EUR. K priznanej sume titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby
sud priznal aj urok z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne od 11. 09. 2009, ¢o predstavuje vysSku Uroku z
omeskania vySSiu o osem percentualnych bodov, vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, platnej k tomuto diu. Pri uréeni datumu splatnosti ceny za poskytnuté sluzby sud
vychadzal z toho, Ze pokusom o zmier zo diia 11. 06. 2008 Zalobca Zalovanému poskytol lehotu na
splnenie svojho zavazku do 10. 09. 2009; prvym diiom omeskania Zalovanému je teda defi 11. 09. 2009.
Co sa tyka zmluvnej pokuty, ktord si zalobca uplatnil, sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze uéastnici
si ju dojednali v dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 06. 06. 2007, kde v bode 2.5. dohodli, Ze Zalovany
v pripade nedodrzania zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov ( doby
viazanosti ), je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu 15 000,- Sk ( 497,91 EUR ). Tato zmluvna
podmienka bola rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 zo diia 24. 04. 2012 vyhlasena
za neprijatelnd, v désledku ¢oho je Zalobca povinny zdrzat' sa jej dalSieho pouzivania. Neprijatelna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neplatna. Sud ma zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost, Ze
Zalobca v inych Zalobach si za obdobnych okolnosti voci svojim zakaznikom - spotrebitelom neuplatnil
plnenie titulom tejto zmluvnej pokuty, ale ako ndhradu Skody a to prave z dévodu, Ze tato zmluvna pokuta
bola uvedenym rozsudkom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd. KedZe touto Zalobou si Zalobca
uplatnil zmluvnu pokutu, ktora uz bola pravoplatne vyhlasenéa za neprijatelnu ( a potazne je neplatna ),
sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania z dévodu, ze
sice Zalovany mal vo veci Ciasto¢ny Uspech, ale nahradu trov konania si neuplatnil a zo spisu Ziadne
jeho trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



