Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co/505/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114209542

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2114209542.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1. V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, W. D. S.,
2. O. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, H., 3. W. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, H., 4. V. O., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/X, A., 5. M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. G. XXX/XX, P. - A., Ceska
republika, 6. V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, D. O.D. S., 7. V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. G. - F. XXX/X, 8. S. P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/X, H., 9. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, N,, 10. G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, N., 11. M. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
Z. XX, H., 12. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, 13. A. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX,
H., 14. A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, H., 15. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. H. XX, H.,
16. M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, H., 17. V. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, H., 18.
0. O,, nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, H., 19. M. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, S.,
Ceska republika, zalobcovia 1) az 19) zastupeni: S. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, H., proti
Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Trnava, so sidlom Modranska &. 3, Trnava, ICO: 31 431 691,
zast.: JUDr. Du$an Slanina, advokat, so sidlom Kollarova 34, Trnava, o uréenie vlastnictva, zaplatenie
najomného a iné, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 10C/73/2014-60
zo dia 14. maja 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfniasa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie Zalobcov doru¢ené sudu 02.04.2014
v spojeni s doplnenim podania z 20.04.2014, doru¢enym sudu 24.04.2014, z dévodu, Ze podanie
zalobkyne dorucené sudu 02.04.2014 neobsahovalo nalezitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), a to ani po jeho doplneni doruéenom sudu
24.04.2014, na zaklade uznesenia €. k. 10C/73/2014-15 z 02.04.2014, ktorym boli Zalobcovia pouceni
o nedostatkoch podania a vyzvani na jeho doplnenie a opravu v lehote 10 dni od jeho dorucenia.
Sud prvého stupiia zistil, ze napriek doplneniu podania (navrhu na zacatie konania), je toto stale
nespravne, neuplne, petit nie je urCity a vykonatefny a nie je z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia
domahaiju. Petit v Casti, v ktorej zalobcovia ziadaju urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je
nespravny a neuplny, nakolko neobsahuje oznacenie nehnutelnosti podla zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich pravnych predpisov - t.j. oznaCenie supisného &isla stavby, druhu stavby, parcely, na
ktorej sa nachadza, vysky spoluvlastnickeho podielu pre kazdého zo Zalobcov zvlast, listu vlastnictva,
na ktorom su nehnutefnosti zapisané a katastralneho uzemia, v ktorom sa nehnutelnosti nachadzaju.
Dalej je petit podania - navrhu na zadatie konania, neurgity, netplny a nevykonatelny v &asti, v ktorej
Zalobcovia ziadaju zaplatenie najomného, nakolko ani v doplnenom navrhu nebola urena celkova suma
najomného, ktoré od zalovaného Ziadaju a takisto nebola uréena ani vySka urokov z omeskania, z
akej sumy uroky z omeskania zalobcovia pozaduju a obdobie od kedy, do kedy uroky z omeskania



pozaduju. Zastupkyna Zalobcov navySe v zmysle uznesenia sudu €. k. 10C/73/2014-15 z 02.04.2014
nepredloZila sudu originaly individualizovanych plnomocenstiev na zastupovanie v prejednavanej veci,
teda s uvedenim ucastnikov konania a predmetu konania podla § 28 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, v ktorom uviedli, Ze sa svojim podanim domahaju
urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pofnohospodarskym stavbam na LV & XXXX,
postavenych na parcelach €. 3255/2 o vymere 27 m2 a 3257/1 o vymere 336 m2, identifikovanych
na LV & XXXXX, katastralne uzemie H.. Dalej sa domahaju vyplatenia najmu od 01.01.2010 za
uzivanie pozemkov na LV €. XXXXX, LV €. XXXX, pri€om uviedli parcelné Cisla pozemkov, ich vymery
a spoluvlastnicke podiely zalobcov. Supisné Cisla nehnutelnosti - budov neboli uréené, preto ich
nebolo mozné uviest. Zalobcovia dalej uviedli, Ze predloZili overené kdpie vSetkych plnomocenstiev a
pravdivo opisali skuto&nosti na podanie Zaloby. Zalobcovia sa domahaju uréenia vlastnictva k spornym
stavbam, ktoré su podla nich neopravnene zapisané do vlastnictva Polnohospodarskeho druzstva
Trnava, len na zaklade vypracovaného geometrického planu, bez inych pravnych listin. Sporné stavby
boli postavené statom a Polnohospodarske druzstvo Trnava v r. 1994 poziadalo o zapis tychto stavieb
len na zaklade vypracovaného geometrického planu. Zalobcovia st pravnymi nastupcami pdévodného
vlastnika pozemkov. Sporné stavby boli a si sucastou a prislusenstvom pozemkov, na ktorych boli
postavené. Pofnohospodarske druzstvo uziva pozemky bez uzatvorenej najomnej zmluvy, pricom
moznost mimosudnej dohody so zalobcami odmietlo. Sporné stavby patria do vlastnictva zalobcov
aj vydrzanim. 28.11.2013 Polnohospodarske druzstvo ponuklo na predaj sporné stavby inej osobe
a uzatvorilo kipnu zmluvu s tretou osobou, &m porusilo predkupné pravo Zalobcov. Zalobcovia
preto navrhuju, aby sud vyniesol rozsudok, ktorym urli, Zze Zalobcovia su spoluvlastnikmi spornych
stavieb a prikazuju sa do ich spoluvlastnictva, dalej aby sud prikazal z kipnej zmluvy uzatvorenej
Polnohospodarskym druzstvom Trnava s U.L. dfia 28.11.2013 vypustit text Predmet predaja stavbu p. ¢.
3257/1 o vymere 336 m2 LV €. XXXX, predavajucu Polnohospodarske druzstvo Trnava a v €asti: kupujuci
nadobuda do vlastnictva uvedené stavbu p. €. 3257/1 k. U. H. - vypustit z uzatvorenej kupnej zmluvy v
podiele 1/1, predmetnd kiipnu zmluvu opravit' a doplnit dodatkom €. 1 tejto kiipnej zmluvy, ktory bude
doloZeny na Spravu katastra Trnava. Zalobcovia dalej Ziadali, aby std prikazal Zalovanému vyplatenie
najmu zalobcom od 01.10.2010 do pravoplatnosti rozsudku za neopravnené uzivanie nehnutelnosti na
LV & XXXX spolu v sume 326 435,055 eur a za neopravnené uzivanie nehnutelnosti na LV &¢. XXXXX
spolu v sume 176 037,975 eur.

Na zaklade uznesenia sudu €. k. 10C/73/2014-73 z 10.06.2014, ktorym sud ulozil zastupkyni Zalobcov
povinnost” doplnit odvolanie o odvolaci dévod, t. j. v éom vidia Zalobcovia nespravnost napadnutého
uznesenia alebo postupu sudu, zastupkyna Zalobcov podanim doruéenym sudu 21.07.2014 uviedla, Ze
sud prvého stupria odmietol ich podanie bezdévodne. Nespravnost’ postupu sudu prvého stupfia vidia
v tom, Ze svoje podanie vo veci na zaklade napadnutého uznesenia podanim z 20.04.2014 doplnili.
V odvolacom konani sa domahaju, aby Okresny sud Trnava vyniesol rozsudok v zmysle podaného
odvolania.

K odvolaniu zalobcov sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu zalovany, ktory uviedol, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za vecne spravne a navrhol ho potvrdit. Zo vSetkych podani
Zalobcov totiz nie je zrejmé, Coho sa vlastne zalobcovia domahaju, teda ¢i sa domahaju urlenia
neplatnosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym a U.L. a na akom pravnom
zaklade, i sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a na akom pravnom zaklade, i
sa domahaju zaplatenia najomného, na akom pravnom zaklade a ako dospeli k zalovanej sume, resp.
¢i sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia. Tvrdenia zalobcov su zmato¢né, nerozlisuju medzi
spbdsobmi nadobudnutia vlastnictva, chapu stavbu ako prislusenstvo pozemku a bezhlavo sa odvolavaju
na r6zne Casto si protireciace institaty.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podala v¢as
opravnena osoba, uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne
spravne.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V prejednavanej veci je predmetom prieskumu odvolacieho stidu skutoénost, &i podanie - Zaloba, spitia
nalezitosti v zmysle cit. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. a Ci zaver sudu prvého stupna o ich absencii
je spravny.

Z podania Zalobcov doru¢eného sudu 02.04.2014, doplneného podanim doru¢enym 24.04.2014, z
odvolania doru¢eného 06.06.2014 a jeho doplnenia doruéeného 21.07.2014 vyplyva, Ze Zalobcovia sa
domahaju jednak uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - stavbam postavenych na parcelach
€. 3255/2 a 3257/1, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi H., obec H., okres Trnava, zapisanych
na LV €. XXXX, vedenym Okresnym uradom Trnava, odbor katastralny a jednak zaplatenia nagjomného
za uzivanie pozemkov, ktorych su spoluvlastnikmi, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi H., obec
H., okres Trnava, zapisanymi na LV €. XXXX a XXXXX (podfa Specifikacie pozemkov v predmetnych
LV). V odvolani v8ak zalobcovia uviedli, ze sa domahaju aj prikazania vypustenia Casti textu kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako predavajucim a U.L. ako kupujucim z 28.11.2013, ktora sa
tyka predmetnych stavieb a tdto poziadavku (navrh) zopakovali i v doplneni odvolania. Z uvedeného
tak nie je zrejmé, ¢i predmetom Zaloby ma byt i prikdzanie vypustenia textu kipnej zmluvy, alebo len
naroky uplatnené pévodne. V kazdom z podani, ktoré Zzalobcovia doru€ili sudu formulovali aj rozsiahly
petit svojho navrhu, ktory sa vSak v kazdom podani formulaéne odliSuje, ¢o spdsobuje, Ze petit je
zmétoény a neustaleny. Zalobcovia pritom poriali do petitu i samotné odévodnenie svojich narokov, o
ma za nasledok jeho nevykonatelnost. Viaceré formulacie obsiahnuté v petite neobsahuju ani ulozenie
povinnosti, ani uréenie prava ¢i pravneho vztahu, napr.: ,urCuje sa, Ze Zalobcovia v rade 1-19 su
spoluvlastnikmi spornych stavieb ... z dévodu, Ze tieto su su€astou - prisluSenstvom pozemkov. Pravni
nastupcovia pozemkov, nemali a nemaju uzatvorend najomnud zmluvu na ich uzivania.“, ,Okresny sud
Trnava prikazuje z uzatvorenej kupnej zmluvy ... vypustit' text...“ ,Nakolko Polnohospodarske druzstvo
Trnava nepristupi k navrhovanej mimosudnej dohode od navrhovatelov® ,Navrhovatelia - Zalobcovia
si riadne od r. 2006 platia dane za uvedené nehnutelnosti...“. Hoci sud prvého stupna Zalobcom v
napadnutom uzneseni vytkol tieZ skuto&nost, Ze v ich podani nebola uréena celkova suma ngjomného,
ktoré od Zalovaného Ziadaju a ani vysSka urokov z omeSkania, z akej sumy uroky z omeskania pozaduju
a obdobie od kedy, do kedy uroky z ome8kania pozaduju, tieto skutoénosti Zalobcovia nedoplnili ani v
odvolani a jeho doplneni. V odvolani Zalobcovia do petitu navrhli zaplatenie najmu v dvoch sumach a
obdobie vymedzili od 01.01.2010 do 6/2014, pricom Uroky z omeskania a obdobie, za ktoré ich pozaduju
neuviedli vébec a v doplneni odvolania uviedli ngjomné 5,80 eur za 1 m2 za zastavané plochy a nadvoria
a za ornu podu 2,50 eur za 1 m2, pricom neuviedli celkovi sumu poZzadovaného najomného a vébec
neuviedli vySku poZadovanych urokov z omeSkania a obdobie, za ktoré tieto Ziadaju, hoci v doplneni
podania doru€eného sudu 24.04.2014 si uplatnili i uroky z ome8kania a na nedostatky petitu v tejto
Casti boli v napadnutom uzneseni vyslovne upozorneni. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze Zalobcovia
neuviedli Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych dospeli k Zalovanej sume a nenavrhli vykonat Ziadne
dokazovanie preukazujuce opodstatnenost’ Ziadanej vySky diZnej sumy. Hoci pravne posudenie veci



nalezi sudu, Zalobcovia vo svojom podani neuviedli pravne skutonosti, z ktorych odvodzuju svoje
naroky, konkrétne neuviedli, na zaklade akych skuto€nosti by malo byt ur€ené ich vlastnicke pravo k
~Spornym* stavbam, resp. ak uvadzaju, Zze povazuju stavby za su€ast pozemkov, o aké skuto€nosti tieto
tvrdenia opieraju. Z uvedeného dévodu potom v podani absentuje pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa Zalobcovia dovolavaju, tak aby boli v logickej zhode s
petitom Zaloby, €o je podstatnou nalezitostou kazdej zaloby.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou odvolatelky, ze zastupkyfa Zzalobcov v konani
predlozila plnomocenstva na zastupovanie, resp. predlozila ich overené fotokdpie (ako prilohy podania
doruceného 24.04.2014). PIna moc musi obsahovat oznacenie U€astnika (splnomocnitefla), oznacenie
splnomocnenej osoby, vymedzenie rozsahu plnej moci (Ci ide o pInd moc pre celé konanie alebo len
na urcité ukony), udaj o tom, pre aké konanie sa udeluje, datum a podpis splnomocnitela. Z listiny o
udeleni plnej moci musi byt tiez zrejmeé, Zze splnomocnena osoba plnd moc prijala. Z obsahu pinych
moci zalozenych do spisu na €. |. 40 az 57 je zrejmé, ze plné moci (posudzujuc ich podla ich obsahu)
uvedené podstatné nalezitosti obsahuju, ked v ich zaverecnej Casti je uvedené, Ze uc€astnici konania
splnomocnhiuju zastupkyru na zastupovanie v konani o podanie zaloby voci PD Trnava o vlastnicke pravo
a vyplatenie najmu. Ug&astnici neobmedzili rozsah zastupovania na jednotlivé tkony, preto sa ma za to,
Ze ide o plnomocenstva na celé konanie. V plnych mociach sice chyba udaj o tom, Ze splnomocnena
osoba plnomocenstvo prijima, ale tento nedostatok je odstranitelny. Z uvedeného mozno uzavriet, ze
plné moci su dostatoné i na zastupovanie v konani v prejednavanej veci, preto sud prvého stupha
nespravne oznacil ako zalobkyriu iba Zalobkyriu v 8. rade, ktorU mozno povazovat za zastupkyrnou
vSetkych zalobcov (v 1. az 7. a v 9. az 19. rade). Tato skuto¢nost vSak nema vplyv na vysSie uvedené
zistenia sudu o nedostatkoch podania (zaloby), pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a teda na vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia a podanie zalobcov
v prejednavanej veci povazuje aj s prihliadnutim na jeho vSetky doplnenia za zmatoéné a nejasné a
Zalobny petit za neurc€ity, neupiny a nevykonatelny, ¢o ma za nasledok, Ze nie je mozné na zaklade
takéhoto podania Zalobcov viest vo veci riadne konanie. Sud prvého stupria v sulade s § 43 ods.
1 O.s.p. vyzval zalobcov na odstranenie nedostatkov podania uznesenim ¢&. k. 10C/73/2014-73 z
10.06.2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ich riadne poucil, akym spésobom maju doplnenie a opravu
vykonat, no nedostatky podania odstranené ani doplnenim podania doru¢enym sudu 24.04.2014 neboli.
K odstraneniu nedostatkov podania nedoslo ani v ramci odvolacieho konania, pretoZe napriek urcitej
snahe o doplnenie Gdajov (ktoré véak boli dopifiané len GtrZkovito - napr. v odvolani st vymery pozemkov
doplnené ako zoznam a v dalSom zozname su zasa spoluvlastnicke podiely zalobcov a pod.), Zalobcovia
v odvolani doru¢enom sudu 06.06.2014 formulovali svoj zalobny navrh takym spdésobom, ktory vniesol
este viac nejasnosti do veci. Oprava nebola vykonana ani na zaklade uznesenia €. k. 10C/73/2014-73
z 10.06.2014, ktorym sud vyzval Zalobcov na odstranenie nedostatkov odvolania, pretoze v doplneni
odvolania doru¢eného sudu 21.07.2014, je opat petit navrhu formulovany nejednoznacne, neuplne a
nevykonatelne. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze z podani Zalobcov nie je vObec zrejmé, €oho sa vlastne domahaju a na akom pravnom zaklade,
nerozliSuju a zmieSavaju rézne pravne instituty. Hoci sud prvého stupria postupoval pri odstrafovani
nedostatkov podania Zalobcov v sulade s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p., odvolaci sud dospel k
zaveru, Z2e nedostatky podania neboli odstrdnené a pre tieto nedostatky podania nemozZno v konani
pokraCovat.

Pre uplnost odévodnenia odvolaci sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani zalobcom v uplatneni si
svojich prav na sude novym podanim (Zalobou), ktora bude spifiat véetky zakonné nalezZitosti. Za tymto
ucelom maju zalobcovia (resp. ich splnomocnena zastupkyfia po doplneni plnych moci o uvedenie,
Ze splnomocnenie prijima) tiez moznost' vyuzit napriklad pravne sluzby advokata, ktory je odborne
spbsobily na vypracovanie takéhoto podania a aj na pripadné zastupovanie v konani pred sudom.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci suid uznesenie sudu prvého stuprna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.), Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil  (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



