Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/45/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3714010225

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3714010225.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému G. Q. pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dha 12. augusta
2015 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 15.
januara 2015, sp. zn. 2T/132/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. Q. za mi et a, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15. januara 2015, sp. zn. 2T/132/2014, bol
obzalovany G. Q. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, 3 pism.
b/, c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

hoci bol ako otec dvoch maloletych deti Q. - F., nar. XX.X.XXXX a R., nar. X.X.XXXX, povinny podla
Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 4P/68/2009, zo
dria 29.10.2009, pravoplatného driom 13.11.2009, prispievat’ na ich vyzivu po 170,- Eur mesacne na
boe deti spolu, vzdy do 15. dfia v mesiaci, do ruk matky deti R. Q., bytom B. XXX, okres B. Z. a od
1.6.2015 po 250,- Eur mesacne, tuto povinnost neplnil vébec, ani v mieste bydliska deti, ktoré byvali s
matkou, ani na inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak, Ze aj ked bol Zivhostnikom od 18.3.2005,
s roznym predmetom podnikania, priCom Zivnostenské opravnenie doposial nezrusil, nepodnikal tak,
aby dosahoval zisk, v kritickom obdobi nebol evidovany na Urade prace, davky a prispevky v hmotnej
nudzi nepoberal, neboli mu vyplacané ani davky socialnou poistoviiou, ¢im mu za obdobie od decembra
roku 2011 do januara 2015 vznikol dih na vyzivhom vo vyske 6.630,- Eur a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/205/2008, zo
dfia 8.9.2008, pravoplatnym dfiom 3.10.2008, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani $est’ mesiacov,
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu osemndst mesiacov, v ktorej sa neosvedCil a vykon
trestu mu bol diiom 16.6.2011 nariadeny a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/156/2010, zo dfia 9.6.2010, pravoplatnym
driom 18.11.2010, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, 3 pism. c) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri€om z vykonu obidvoch trestov
bol podmiene&ne prepusteny diiom 30.11.2011, so skiuSobnou dobou v trvani dvanast mesiacov.

Za tento trestny €in bol obZalovany G. Q. odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, n/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacoy,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany G. Q. odvolanie na poSte v PovaZskej Bystrici dria 30.
januara 2015 a adresoval Okresnej prokuratire Povazska Bystrica, JUDr. O., L. Stara 1, Povazska
Bystrica (¢l. 69 - 73 spolu s obalkou). Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze nim napadol spravnost
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. januara 2015, sp. zn. 2T/132/2014, vo vyrokoch
o vine a treste, ako aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, hoci to v iom vyslovne neuviedol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dfia 24. juna 2015, bol povinny najskér zistit, ¢i odvolanie bolo podané
v&as (§ 309 Tr. por.), & ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Tr. por.) a €i nedo$lo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania (§312, § 313 Tr. por.). Po splneni
tejto povinnosti zistil, Ze obzalovany G. Q. podal odvolanie oneskorene.

Z ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku. Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie.

Podla § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na
poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci
rozhodnut.

V posudzovanej veci bol rozsudok vSetkym procesnym stranam, t. j. prokuratorovi a obZalovanému
oznameny jeho vyhlasenim na hlavnhom pojednavani diia 15. januara 2015 (Stvrtok), na ktorom bol
obzalovany G. Q. nielen pritomny, ale aj zakonnym spdsobom pouceny o prave podat proti nemu
opravny prostriedok v lehote 15 dni od jeho ozndmenia (&l. 67 p.v.). ObZalovany po vyhlaseni rozsudku
a pouceni podla § 309 Tr. por. v zmysle § 310 Tr. por. uviedol, Ze zatial sa k moznosti vyuZitia odvolania
nevyjadruje. Patnastdrova lehota na podanie odvolania mu preto zacala plynut nasledujici deri 16.
januara 2015 (piatok) a koniec lehoty pripadol na def 30. januara 2015 (piatok). ObzZalovany G. Q.
podal sice odvolanie dia 30. januara 2015 (piatok) na poste v Povazskej Bystrici, avSak neadresoval
ho Okresnému sudu Povazska Bystrica, proti ktorého rozsudku smeruje a u ktorého ho mal podat’ a
ani Krajskému sudu v TrenCine, ktory mal vo veci rozhodnut, ale adresoval ho Okresnej prokurature
PovaZska Bystrica, teda nespravnemu a neprislusnému organu. Na Okresnej prokurature v PovaZzske;j
Bystrici bolo toto podanie obZalovaného prijaté podatelfiou 30. januara 2015 (€.I. 69). Diia 5.2.2015
odstupila Okresna prokuratura v PovaZskej Bystrici podanie - odvolanie obZalovaného Okresnému sudu
v Povazskej Bystrici, priom toto podanie bolo prijaté podatelfiou okresného sudu dria 9.2.2015 (¢l. 68),
teda oneskorene, po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. V pripade, ak je podanie (v tomto pripade
nim bolo odvolanie) adresované nespravnemu druhu organu a v dbésledku toho déjde (je postupené)
prislusnému organu na rozhodnutie po uplynuti zakonnej lehoty, nie je totiz lehota zachovana ani vtedy,
ked bolo podanie doru¢ené nespravnemu druhu organu alebo vecne ¢&i miestne neprislusnému organu
v€as, teda v lehote.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene. Tak je
tomu aj v posudzovanom pripade. ObZalovany svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok
proti predmetnému rozsudku, ktorym je odvolanie, napriek riadnemu pouceniu nevykonal zdkonom
predpisanym spésobom, preto krajsky sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolanie
obzalovaného G. Q. ako oneskorene podané zamietol bez meritérneho preskimania veci. V pripade
rozhodnutia podla § 316 ods. 1 Tr. por. nemohol totiZ odvolaci sud postupovat podla § 317 ods. 1 Tr.
por. a preskimavat zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, pretoze vecnému prieskumu branilo nesplnenie
procesnej podmienky, a to v€asné podanie opravného prostriedku - odvolania proti rozhodnutiu
prvostuprfiového sudu. Krajsky sud pritom o odvolani obzalovaného rozhodol na neverejnom zasadnuti
v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



