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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. F.. XXX/XX, T. T.
B., XXX XX D., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/240/2015-15 zo dna 04. maja 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni : Sud uklada odporcovi povinnost
zdrzat’ sa uplatiiovania dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom
na uhradu splatok vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100045282 zo dna 21.08.2012
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud ukladad zamestnavatelovi navrhovatelky,
spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava 815
61, povinnost zdrzat’ sa vykonu zréZok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na podklade dohody
o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom na uhradu splatok vyplyvajacich zo
zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100045282 zo dfia 21.08.2012 do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Navrhovatelke sa uklada, aby do 20 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia podala
navrh vo veci samej.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia sleduje doCasnu Upravu pomerov medzi uc€astnikmi. Pokial ide o splnenie prvého zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedcenie naroku navrhovatelky,
ktorého sa mieni domahat navrhom vo veci samej a teda, Ze navrhovatelkou oznatené zmluvné
podmienky obsiahnuté v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8100045282 zo dna 21.08.2012 uzavretej
medzi u¢astnikmi su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a preto neplatnymi, bolo by predéasnym a
neoddvodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok navrhovatelky je vopred o€ividne vyluceny.
Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Zze oznacené zmluvné dojednania su ako neprijatelné
zmluvné podmienky neplatné, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit. Sud je toho nazoru, ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to
osvedCenie naroku navrhovatelky je dany. V danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedCenie, Zze je dana potreba docasnej
Upravy pomerov medzi uéastnikmi. Listinnymi dékazmi zalozenymi v spise - potvrdenim zamestnavatela
navrhovatelky bolo osvedCené, Ze k 20.04.2015 doSlo formou zrazok zo mzdy u zamestnavatela
navrhovatelky k Uhrade celkom sumy 2486,93 EUR, pricom podla predmetnej zmluvy o revolvingovom
Uvere bol navrhovatelke poskytnuty uver v celkovej vyske 1.500 EUR. Z uvedeného potom vyplyva,
ze k 20.04.2015 bola istina Uveru preplatena. Ak by sud docasne formou nariadeného predbezného
opatrenia neupravil pomery uC€astnikov, mohla by vec sama stratit zmysel, ak by sa zrazky na
zaklade dohody nadalej vykonavali, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy umozriuje silnejSej strane



- podnikatefovi, aby okrem zabezpeclenia pohfadavky bola pohladavka vo vztahu k spotrebitelovi
uhradzana bez toho, aby sud preskumal vySku a opravnenost pohladavky subjektu - podnikatefa.
Spotrebitel ako slabsia strana v zavazkovo-pravnom vztahu nema ini moznost, len reSpektovat takuto
dohodu alebo uplatnit svoje prava na sude. Sud ma dalej za to, Ze od zamestnavatela navrhovatelky
mozno podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p. spravodlivo poZadovat zdrzat sa realizacie zrazok zo mzdy
navrhovatelky na zaklade predmetného Uveru v prospech odporcu. Ukon&enim vykonavania zrazok
na zaklade tohto predbezného opatrenia sa zarover nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uU&astnikov a na strane odporcu ako pravnickej osoby
hromadne poskytujucej nebankové Uvery nemoéze dalSim nevykonavanim tychto zraZzok vzniknat ani
neprimerand ujma, i s prihliadnutim na to, Ze dosial mu uz bola uhradend cela vyska istiny poskytnutého
uveru. Vzhlfadom na to, Ze sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel (§ 76 ods.
4 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne, pricom si zaroven uplatnil i vy€islil nahradu trov pravneho zastipenia v
odvolacom konani v celkovej vySke 48,79 Eur. Namietal, Ze zakonné kritéria pre nariadenie predbezného
opatrenia neboli spinené a preto opatrenie je nezakonnym. Z navrhu ani z odévodnenia predmetného
uznesenia nie je mozné objektivne zistit z ¢oho konkrétne sud vychadzal v otazke osvedCenia
rozhodujucich skutonosti o naliehavej potrebe upravit’ vztahy medzi ucastnikmi. Ak je mozné ustalit’
aké plnenie v rozpore s pravnymi predpismi nebude (napriklad predmet plnenia - poskytnuty Gver a
jeho jednotlivé splatky), potom neumoznit vykonanie zrazok zo mzdy bude nielen neprimerané, ale
nebude ani osvedcené a teda ani zakonné. DOvodom na vydanie predbezného opatrenia nemézu byt
iba nazory navrhovatelky ohladom uzavretej dohody, ako aj narokov zo zmluvného vztahu. Ak sa
navrhovatelka domaha ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, konkrétne nalezitosti - RPMN
uveru a ro¢nej urokovej sadzby, v zmysle § 53 ods. 1 OZ predmet a cena plnenia nie su neprijatelnymi
podmienkami. Navrhovatelka dobrovolne, na zaklade vlastnej Ziadosti o poskytnutie Uveru uzavrela
zmluvu o revolvingovom uvere. VSetky parametre jej boli vopred, t. j. pred uzavretim zmluvy jasné
a zname, a nasledne sa uc€elovym konanim domahala urenia ich neprijatelnosti. Z napadnutého
uznesenia nie vbbec zistitelné, aky je zakonny dbvod (osvedCenie realne hroziacej ujmy) pre to,
aby navrhovatelka neuhradzala prostrednictvom zrazok zo mzdy splatky uveru, za podmienok, na
ktorych sa vopred zmluvne dohodli. Z hfadiska existencie uvedenej povinnosti, s prihliadnutim na
primeranost predbezného opatrenia ako takého je namieste skon$tatovat, ze v uvedenom rozsahu
naroku odporcu nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Odporca
uvadza, ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika,
t. j. Uhrady zavazku z predmetnej zmluvy. V zmluve o revolvingovom uUvere nie je ziadnym spdsobom
vyluéené a ani nema preco, ze splatky Uveru by nemohli byt splatné do lehoty ich splatnosti, teda do
skoné&enia lehoty splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Uvedené prave naopak, by malo byt zakladnym
prvkov plnenia zavazku, teda riadne a v€as, nie az nasledne s omeskanim. Navrhovatelka mala a
ma povinnost uhradzat splatky Gveru vzdy do dnia stanoveného v zmluve, t. j. do lehoty splatnosti
tej ktorej splatky. To, ze splatka Uveru je splatna na zaklade zrazky zo mzdy eSte predtym, ako by
bola navrhovatelka v omeSkani s jej zaplatenim nie je logicky ani neméze byt poruSenim zakona ani
uzavretej zmluvy. Argumentacia navrhovatelky, ze zdkonna Uprava uvadza, ze zrazky zo mzdy je mozné
vykonavat az nasledne, ako nastala jej zro€nost je arbitrarna a chybna, v navrhu navrhovatelky nie su
v tejto suvislosti uvedené podrobnejsie argumenty, alebo ustanovenia akéhokolvek zakona. Rovnako
tak argumentacia navrhovatelky, Ze odporcovi pohladavka vznikne az po splatnosti prislusnej splatky
nie je spravna. Odporcovi vznikla pohladavka okamihom uzavretia zmluvy a poskytnutia financnych
prostriedkov navrhovatelke. Navrhovatelka sa zaviazala uzavretim zmluvy splacat aver pravidelnymi
mesacnymi splatkami do urcitého datumu v mesiaci, za ktory sa splatka plati. Nakolko navrhovatelka
svoj zavazok uhradzat splatky Uveru riadne a v€as neplnila, zavazok uhradzat’ splatky riadne a vcas bol
zabezpecleny az tym, Ze sa zacali vykonavat zrazky zo mzdy. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ziadnym spdsobom nepreukazala a ani nepredlozila dokazy, ktoré by skutone
osvedcovali fiou uplatneny narok, teda ktoré by osved&ovali existenciu realne hroziacej a bezprostrednej
ujmy. Ugelové argumenty o naruseni rodinného a stikromného Zivota, ako aj nézory o beztroénom tvere
tym rozhodne byt nemézu. Odvolatel v suvislosti s potrebou preukazania osvedZenia realne hroziacej
ujmy poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu z 13.12.2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, na rozhodnutie



Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/149/2014, sp. zn. 8Co/337/2014, rozhodnutie Krajského stdu
PreSov sp. zn. 13C0/81/2014. Podporne k argumentacii v uvedenych rozhodnutiach je mozné pouzit' aj
rozhodovaciu ginnost Ustavného sidu SR, ktory vo svojej rozhodovacej &innosti tykajlcej sa postupu
pri nariadovani predbeznych opatreni uviedol, Ze v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
musia byt taktiez reSpektované minimalne pozZiadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu,
resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
musi mat predov8etkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvédle, teda musi byt najma nalezite odévodnené (Nalez US IV.US
257/2010) . Ak bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel osved€il danost prava, rovnako mal uviest, v om
je naliehava potreba Upravy vztahov medzi u€astnikmi a v €om spociva nebezpe&enstvo hroziacej ujmy
pre navrhovatela. Odvolatel preto Ziadal, aby odvolaci sud z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka. Uznesenie povazuje za spravne, zakonné, odévodnené a
v sulade s eurdpskym pravom na ochranu spotrebitefa - eurokomformné. Osvedcila sa dévodnost
poskytnutia predbeznej ochrany pred nezakonnym vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy. Poukazala na rozhodnutia inych sudov: KS Banska Bystrica 13 Co/38/2013, KS
KoSice 5C0/229/2014. Navrhla, aby odvolaci sud vecne spravne uzneseniu sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, Ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu
nie je mozné priznat' uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa vo veci samej mieni
domahat vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok pravneho ukonu - zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8100045282 zo dfia 21.8.2012, z ktorej odporca odvodzuje svoje pravo na to, aby mu
navrhovatelka zaplatila dalSiu Cast naroku zo zmluvy o Uvere. Navrhovatelka k navrhu pripojila zmluvu
0 uvere zo dna 11.08.2012, podla ktorej odporca poskytol navrhovatelke Uver vo vySke 1500 eur a
navrhovatelka sa zaviazala vratit navrhovatelovi 1928,88 eur, v splatkach po 80,37 eur. Navrhovatelka
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti svojmu
zamestnavatefovi, aby jej neboli vykonavané zrazky zo mzdy, pri€om navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odbvodnila tym, Ze je ohrozené pravo navrhovatelky na odmenu za vykonanu pracu a
na uspokojovanie jej zdkladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatelka k navrhu pripojila képiu dohody
o zradZkach zo mzdy zo dha 21.08.2012. Z potvrdenia jej zamestnavatela TESCO, STORES, a.s.
Bratislava, Hypermarket Dunajska Streda je zrejmé, Ze doposial bolo od navrhovatelky zrazkami zo
mzdy poukazanych 2486,93 eur odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere €. 8100045282.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 76 ods. 2 predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez ucastnikovi
len vtedy, ak to mozné od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



VySSie citované ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady podfa ktorej povinnosti podla § 76 ods. 1
O.s.p. mozno ukladat len u€astnikovi konania. Citované ustanovenie pripusta uloZenie povinnosti aj ingj
osobe ako ucastnikovi konania za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo Ziadat, pokial ucel
predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut inak.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v obc¢ianskom siudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav UCastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
Co pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a to bud potreba dodasnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna
prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani ze v dosledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedcenie, zZe je dané nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.
Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku, pripadne ich osvedcenie, samé osebe
eSte netvoria zakonny dovod pre vydanie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym Ucastnikom asporn osvedcené.

V zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika o dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila (ods. 2).

Osobitné ustanovenie o nepripustnosti zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy bolo v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v § 5a zakotvené az s ucinnostou 01.05.2014, z ¢oho s poukazom na zasadu zakazu
retroaktivity pravnych noriem vyplyva, Ze na danu vec je neaplikovatelné.

Navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sleduje do€asnu upravu
pomerov medzi U€astnikmi. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, ze nebankové
subjekty (vratane odporcu) Casto poskytujd ob&anom spotrebitelské Uvery a pri tom striktne
nedodrziavaju ustanovenia zakonov upravujucich ochranu spotrebitela. Ani v tomto pripade nemozno
vylucit, Ze navrhovatelkou oznacena zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 21.08.2012 uzavreta medzi
ucastnikmi obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto by mohli byt jej €asti neplatné, v désledku
¢oho je potrebné poskytnut navrhovatelke, ako spotrebitelovi ochranu. Na potvrdenie alebo vyvratenie
skuto€nosti, i zmluva o Uvere obsahuje zmluvné dojednania, ktoré by boli neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a preto by boli neplatnymi, bude nevyhnutné zo strany navrhovatelky podat navrh na
zadatie konania vo veci samej, vykonat dokazovanie a cell vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost
uplatnenia prav navrhovatelky s poukazom na uvedené nie je vtomto Stadiu konania doposial vylu€ena.

Listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, dohodou o zraZkach zo mzdy, vyjadrenim navrhovatelky, bolo
osvedcené, Zze zamestnavatelovi navrhovatelky bola doru¢end dohoda o zrazkach zo mzdy a zrazky
zo mzdy navrhovatelky sa realizovali.Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky TESCO, STORES,
a.s. Bratislava, Hypermarket Dunajska Streda je zrejmé, Ze doposial bolo od navrhovatelky zrazkami
zo mzdy poukazanych odporcovi 2486,93 Eur na zaklade zmluvy o Uvere ¢. 8100045282, pri€om podla
predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere bol navrhovatelke poskytnuty uver v celkovej vySke 1.500



EUR.Z uvedeného potom vyplyva, Ze k 20.04.2015 bola istina Uveru preplatena. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze nejde o neprimerany zasah do prav odporcu. Pokial bude navrhovatelka v konani vo veci
samej Uspesnd a sud sa prikloni k argumentacii navrhovatelky (€o nie je predbezZne vylucené), na strane
odporcu by dochadzalo k vzniku (mozného) bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze je potrebné pripadnému vzniku, resp. navySovaniu bezdévodného obohatenia na strane odporcu na
ukor navrhovatelky zamedzit' a to formou nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude nariadené
zamestnavatelovi navrhovatelky ako tretej osobe (v zmysle citovaného § 76 ods. 2 O.s.p.), od ktorej to
mozno spravodlivo pozadovat, zdrzat sa realizacie zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu.
Takéto rozhodnutie je v sulade i s konstantnou judikatdrou, ktord umoZzhuje sudu uloZit platitefovi
mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podla dohody o zréaZkach zo mzdy, ked dévodom
méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (R 47/1974). Ukon&enim
vykonavania zrazok na zaklade tohto predbezného opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny
alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u€astnikov a na strane odporcu ako
pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové Uvery. Odporcovi nembze nevykonavanim zrazok
vzniknut neprimerana ujma, i s prihliadnutim na to, Ze dosial mu uz bola uhradend Ciastka 2486,93
eur. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze za nariadené predbezné opatrenie zodpoveda navrhovatelka
(pretoze podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia) a v pripade, ak bude v konani vo veci same;j
neuspesna a sud na dévody neplatnosti zmluvy v navrhu vo veci samej neprihliadne, navrhovatelka bude
s platenim penazného dlhu v omeSkani a odporcovi vznikne narok na zaplatenie uroku z omeskania
(sankcii).

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, potreba
docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi a potreba ochrany prav navrhovatelky je dana.

Sud prvého stupna spravne rozhodol aj o povinnosti navrhovatelky do 20 dni podat’ navrh vo veci same;j .

Z hore uvedenych dévodov bolo vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdené.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov konania vo veci same;j.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



