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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci
navrhovatela : Z. F., E.. XX.XX.XXXX, I. B.. S. XX, D., C., proti odporcovi : X/ E. F., E.. X.XX.XXXX, I. S.
J., G. XXX/IXX a 2/ S. F., E.. XX.X.XXXX, I. S. J., G. XXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatefla voci odporcovi v 1 a 2 rade ulozena rozsudkom Okresného sudu
Trenc&in €.k NM-3C 40/2003-54 zo dfia 26.4.2005 sa zruSuje s u€innostou ku driu 28.2.2015.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby su zrusil vyZivovaciu povinnost k odporkyni 1/ E. F., E..
XX XX XXXX a k odporcovi 2/ S. F.D., E.. XX XX.XXXX z dévodu, Ze odporkyria 1/ a odporca 2/ ukongili
Studium - pripravu na svoje buduce povolanie v Skolskom roku XXXX/XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine &.k. NM-3C/40/2003-54 zo dfa 26.04.2005 bolo navrhovatelovi
uloZené prispievat na vyZzivu a vychovu vo vySke 50,- eur mesacne /1500,- Sk/ na odporcu 1/ a odporcu
2/ vo vyske 50,- eur mesacne /1500,-Sk /.

Odporkynia 1/ a odporca 2/ vo vypovedi zhodne potvrdili, Ze ukongili pripravu Studiom na svoje buduce
povolanie a nie su odkazani vyZivou na navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 1/ a 2/, oboznamenim s rodnymi listami odporcu 1/ a 2/,
potvrdenim o ukonéeni Studia - Vysved&enie o ukon€eni Studia, s pripojenym spisom Okresného sudu
Trencin &.k. NM-3C/40/2003-54 zo dha 26.04.2005, s pisomnym vyjadrenim odporkyne 1/ a odporcu 2/,
ako aj s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav  veci:

Odporkyna 1/ a odporca 2/ su detmi navrhovatela. Do 30.6.2014 boli $tudentmi strednej odbornej Skoly.
V Skolskom roku 2013/2014 ukondili pripravu na svoje buduce povolanie. Rozsudkom Okresného sudu v
Trencine €.k. NM-3C/40/2003-54 zo dria 26.04.2005 bola uloZena vyZivovacia povinnost navrhovatelovi.
Tuato vyZivovaciu povinnost plni az do konania pojednavania.

Podla § 85 ods. 1,2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom trva do toho €asu, pokial
nie su deti samy schopné sa Zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.



Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze odporkyha 1/ a odporca 2/
ukongili pripravu na svoje buduce povolanie v Skolskom roku 2013/2014 a nie su odkazani vyZivou na
navrhovatela.

S poukazom na vykonané dékazy, citované zakonné ustanovenia a nasledne zisteny skutkovy stav sud
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Uspe$nému navrhovatelovi by patrila nahrada
trov konania, ktorému v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v
troch vyhotoveniach.

Ugastnici, ktori sa vzdali prava podat odvolanie, uz toto pravo nemaju.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



