Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 36C/200/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112241808

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:1112241808.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkyriou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, ICO: 47245531, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, zastipeny GARAJ & Partners
s.r.o. ICO: 35951125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: X.. S. N., narodeny
XX XX XXXX, bytom V. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 5.660,45 Eur s prisludenstvom,ta kto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,- Eur s 5,5 % ro&nym Grokom z ome$kania od
01.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy$nej Casti Uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania, vratane konania odvolacieho a dovolacieho,
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dnia 13.12.2012 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
5.660,45 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol v
obdobi rokov 2008 az 2012 &lenom rady Fondu, pri€¢om napriek skutoénosti, Ze ako &len rady Fondu
nemohol prijimat’ odmenu za vykon tejto €innosti, Zalobca a Zalovany uzavreli sedem dohéd o vykonani
prace, a to dha 14.12.2009, opat’ dna 14.12.2009, 19.03.2010, 09.06.2010, 14.06.2010, 08.10.2010,
13.12.2010, v zmysle ktorych boli Zalovanému vyplatené odmeny v celkovej vySke 5.660,45 Eur. Takto
podla argumentacie zalobcu su dohody neplatné a na strane Zalovaného vyplatenim odmien vzniklo
bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

2.V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 36C/200/2013 - 617 zo dha 28.06.2016
bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. V poradi druhym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1C0/498/2016 - 820 zo dria 21.08.2018 bol zruSeny rozsudok zo diia 28.06.2016 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v Casti o zaplatenie istiny 107,- Eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania z istiny od 15.10.2012
do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia bola vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (vyrok 1.), a rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti bol
potvrdeny (vyrok Il.). Nasledne na zaklade dovolania zalobcu bol uznesenim NajvySsieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/229/2018 zo dfia 27.01.2021 zrudeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.08.2018 vo
vyroku, ktorym Okresny sud KoSice Il Zalobu v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a v danom rozsahu
bola vec vratena Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Takto v poradi tretim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/68/2021 - 927 zo dfia 28.06.2022 bol potvrdeny rozsudok zo
dna 28.06.2016, okrem zamietavého vyroku v Casti zaplatenia istiny 4.478,- Eur s 5,5 % ro&nym urokom
z omesSkania z istiny 4.478,- Eur od 01.08.2013 do zaplatenia, v ktorej €asti sud zmenil rozsudok tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 4.478,- Eur s 5,5 % ro&nym Urokom z omes$kania



z istiny 4.478,- Eur od 01.08.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud
uviedol, Ze predmetom vySSie uvedenych dohdd o vykonani prace boli €innosti spadajice do pdsobnosti
¢lena Fondu, ktoré bol Zalovany povinny vykonavat v ramci svojej Cestnej funkcie bezodplatne, a preto
bude potrebné povazovat tieto dohody za absolutne neplatné pre rozpor s ust. § 3 ods. 9 a § 5 ods.
4 zakona ¢&. 471/2002 Z.z. o PéziCkovom fonde pre zac&inajucich pedagdgov, v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia dohdd. Nakolko odvolaci sud vyhodnotil dohody o vykonani prace ako neplatné v zmysle §
39 z4kona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*), na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ na zaklade neplatne uzavretych dohdd o
vykonani prace zo dfia 14.12.2009, 14.12.2009, 19.03.2010, 09.06.2010, 14.06.2010, 08.10.2010 a dha
13.12.2010 v celkovej vySke 4.585,- Eur. Podla bodu 12. odévodnenia rozsudku zo dfia 28.06.2022 bol
Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 4.478,- Eur, t.z. 4.585,- Eur - 107,-
Eur, pricom Zalobca podfa vyjadrenia na pojednavani konanom dria 31.05.2022 neucinil predmetom
sporu naroky predstavujuce darn z prijmu odvedenu pravnym predchodcom Zalobcu z dohodnutej
odmeny. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou premi€ania uviedol, Ze v danom pripade objektivna
premliCacia lehota zacala plynut 14.12.2009 (uzavretie dohody o vykonani prace dna 14.12.2009),
a subjektivna premli€acia doba zacala plynut najskér dria 05.11.2011, kedy na zaklade kontrolného
mechanizmu u Zalobcu bolo vypracované pravne stanovisko, z ktorého Zalobca realne zistil neplatnost’
a Ze Zalovany sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Nakolko si Zalobca svoj narok uplatnil na sude dna
13.12.2012, ucinil tak pred uplynutim zakonom stanovenej premi€acej doby, teda v¢as.

3. Tymto rozsudkom preto sud rozhodoval uz len o narok na zaplatenie sumy 107 ,- Eur s prisluSenstvom
tvorenym urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro€ne od 15.10.2012, t.j. ndrok za vyplatenu odmenu
v zmysle dohody o vykonani prace zo dfia 13.12.2010, ktora bola Zalovanému uhradena v hotovosti z
pokladne Zalobcu dha 15.12.2010.

4. Dna 30.09.2022 bolo sudu doru¢ené oznamenie zalovaného, v zmysle ktorého suhlasil s rozhodnutim
sudu bez nariadenia pojednavania s tym, Ze uhradi sumu 107,- Eur s prisluSenstvom. Dfa 04.10.2022
bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*). Tiez uviedol, Ze trva na podanej Zalobe aj €o sa tyka naroku na zaplatenie
sumy 107,- Eur s prisluSenstvom a Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Z dohody o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace zo drfia 13.12.2010 (na ¢.l. 17 sudneho
spisu) sud konstatuje, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. P6Zi¢kovy fond pre zacinajucich
pedagégov, ICO: 30796415 so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, a Zalovanym bola uzavreta
dohoda o vykonani prace, a to pripravit na zasadnutie dfia 15.12.2010 navrhy ako postupovat’ v pripade
poskytnutia poziCiek ziadatefom, ktorym nebola priznana p6zi¢ka z nedostatku volnych prostriedkov v
r.2010 podla jednotlivych krajov (bod 1. dohody zo diha 13.12.2010). Medzi stranami bola dojednand
aj odmena vo vyske 132,09 Eur brutto, kde daf z odmeny bola 25,09 Eur, prifom odmena netto €inila

107,- Eur (bod 3. dohody zo diia 13.12.2010).

6. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

10. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



11. Podfla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Na z&klade uz skdér vykonaného dokazovania, ako aj vzhfadom na zavery odvolacieho sudu v
rozsudku sp.zn. 5C0/68/2021 - 927 zo diia 28.06.2022 ma sud zato, Ze dohoda o vykonani prace zo dha
13.12.2010 je neplatna, nakolko jej predmetom bola €innost spadajuca do pdsobnosti ¢lena rady Fondu,
ktoru bol Zalovany povinny vykonavat bez naroku na odmenu, priCom odmenu, ktora bola Zalovanému
vyplatena dha 15.12.2010 v zmysle tejto dohody, bude potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany v obdobi rokov 2008 az 2012 zastaval
funkciu ¢leny rady Fondu, €o vyplyva z vypisu z Obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu
(Pézickovy fond pre zacinajucich pedagégov, na €.I. 12 sudneho spisu), pricom v zmysle § 3 ods. 9
zakona €. 471/2002 Z.z. o Pézickovom fonde pre zacinajucich pedagdgov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia dohdd, platilo, Zze ¢lenstvo a funkcie v rade fondu su Eestné. Takto ani dohoda o vykonani prace
zo dna 13.12.2010 neméze byt platna pre obchadzanie zakona v zmysle § 39 OZ, v zmysle ktorého
bude neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom. Ako to bolo uz uvedené aj vyssie, na strane Zalovaného preto vzniklo
bezdévodného obohatenie, ktoré je povinny vydat.

14. Na vznik osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia sa vyZaduje
kumulativne splnenie urditych zakonnych predpokladov, kde patri objektivna fakticita vzniku majetkove;j
vyhody &i prospechu, meratelna a vyjadritelna vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom a tiez absencia
relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia. Fakticky stav majetkovej nerovnovahy
subjektov pravnych vztahov teda pojmovo vyZaduje bezdévodnost tohto stavu. Na vznik pravneho
vztahu z bezdévodného obohatenia vSak nestaci existencia objektivnej skuto€nosti vzniku majetkovej
vyhody urcitého subjektu prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie musi ist ,na ukor iného
subjektu prava. To znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi
vyjadritefnej miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat urcita kauzalna vazba
medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére
iného subjektu (STEVCEK, M. § 451 [Pojem, funkcie a skutkové podstaty]. In: BAJANKOVA, J. a
kol. Obciansky zakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1725, marg. €. 4.). Vzhladom na
skuto€nost, Ze dohoda o vykonani prace zo difia 13.12.2010 je neplatna pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 OZ, bude odmena vyplatena na jej zaklade vo vyske 107,- Eur predstavovat bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného.

15. Odvolaci sud sa v rozsudku zo diia 28.06.2022 zaoberal aj namietkou premi€ania vznesenou
v tomto konani a poukazujuc na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sud SR sp.zn.
5Cdo/229/2018 zoo diha 27.01.2021 uviedol Ze pre plynutie subjektivnej premiacej lehoty bude délezité
to, kedy sa opravneny dozvie, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, pricom od tohto momentu bude plynut dvojroéna premi€acia doba v zmysle § 107 OZ. Odvolaci
sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze objektivna premi€acia lehota zagala plynut od 14.12.2009,
ked doslo k uzavretiu prvej, resp. druhej dohody o vykonani prace medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, a subjektivna premiCacia lehota zacala plynut najskér diia 05.10.2011, kedy bolo
vypracované pravne stanovisko, podla ktorého vedel Zalobca zistit, Ze dohody o vykonani prace su
neplatné a Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Nakolko bola v danej veci podana Zaloba
dfia 13.12.2012, nedoslo k uplynutiu preml&acej doby, a to samozrejme ani vo vztahu k naroku zalobcu
na zaplatenie sumy 107,- Eur s prisluSenstvom predstavujucej odmenu vyplatent podfa dohody zo dha
13.12.2010.



16. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 107,- Eur je dévodny a preto mu priznal tento narok aj vratane prisluSenstva tvoriaceho uroky z
omeskania vo vyske 5,5 % roCne, t.j. 0 5 percentualnych bodov vy3sie ako bola zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania. Prvy defi omeSkania bol v zmysle rozsudku
zo dna 28.06.2022 ustaleny na deri 01.08.2013, t.j. defi po doru€eni Zaloby Zalovanému dra 30.07.2013.
Nakolko si Zalobca v konani uplatnil narok na prisluSenstvo tvoriace uroky z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne od 15.10.2012 do zaplatenia, bolo potrebné vzhladom na vy3Sie uvedené zamietnut' Zalobu vo
zvySnej Casti Zalobcom uplatneného prisluSenstva tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

17. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze tymto rozsudkom bolo rozhodnuté aj zvySnom naroku Zalobcu, bolo
potrebné vysporiadat’ sa aj s otazkou naroku na nahradu trov konania, a to vratane konania odvolacieho a
konania dovolacieho. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud v danom pripade bral zretel
na fakt, Ze o naroku Zalobcu bolo dvakrat rozhodnuté prvostupfiovym sudom, a to tak, Ze sud zalobu
zamietol aj rozsudkom zo dia 06.02.2015, aj rozsudkom zo dia 28.06.2016, pri€om o trovach konania
nebolo rozhodnuté, no dané procesné situacie je mozné hodnotit ako procesny Uspech zalovaného. V
konani bolo tri krat rozhodnuté odvolacim sudom, a to uznesenim zo dia 14.01.2016, ked bol rozsudok
prvostuprfiového sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie, dalej rozsudkom zo dna 21.02.2018,
ked odvolaci sud &iasto&ne potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu o vo zvySnej Casti vec vratil na
dalSie konanie, a napokon dia 28.06.2022, ked bol ¢iastone potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia
zo dfia 28.06.2016, resp. zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 4.478,- Eur s
prislusenstvom. V dovolacom konani dosiahol Uspech Zalobca. Z predmetnych je zrejmé, Ze sice v
kone&nom dbsledku dosiahol Uspech zalobca, kedZe z pdvodne uplatneného naroku na zaplatenie sumy
5.660,45 Eur s prisluSenstvom ma Zalovany zaplatit sumu 4.585,- Eur s prislusenstvom (t.j. 81 % - 19 %
=62 %), no vzhladom na celkovy priebeh konania vratane konania odvolacieho a konania dovolacieho
ma sud zato, Ze nie je mozné priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania, kedZe niektoré Stadia
konania sa jednoznacéne vyznacovali procesnym Uspechom Zalovaného.

Sud tu dava tiez do pozornosti, Ze Zalovany diia 14.06.2022 rucil Krajskému sudu v KoSiciach Tlagivo
pre dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zalovany tu uviedol, Ze je déchodca a jeho jedinym mesa&nym prijmom je starobny déchodok
vo vySke 273,- Eur mesacne. DOchodok pobera od juna 2013. Spolu s manzelkou vlastnia 1 rodinného
domu na V. P. XXXX/XXX v J.. TieZ vlastni motorové vozidlo znacky KIA Ceed z roku 2009. Ma vedeny
bankovy ucet v Slovenskej sporitefni, a.s., kde jeho zostatok bol k danému driu vo vyske 65,- Eur.
Jeho mesacné vydavky €inia v priemere 180,- Eur (plyn, elektrina, voda) a plati aj priemerne 30,- Eur
mesacne za TV a internet. Na lieky mesacne minie 50,- Eur. Od roku 1982 je Zenaty, pricom jeho
manzelka je déchodkyfia s mesacnym prijmom 562,- Eur. Spolu so sestrou vlastni manzelka garaz
v J.. V rdmci dalSich skutoCnosti Zalovany uviedol: ,S manzelkou sme starobni déchodcovia a nasim
jedinym majetkom je 1 domu, v ktorom Zijeme od roku 1989. Vzhladom na naklady na byvanie a Zivobytie
si nembZeme dovolit' zaplatit' sudny poplatok a iné sudne trovy, ktoré v konani vznikli. Auto, ktoré
mame, nam sluZi len na ndkupy potravin a na navstevu syna, ktory trpi na dipsomaniou. UZ 3x som mu
zachranil Zivot. ManZelka méa vazne nemocné kolena, favé je operované 3x a pravé je implantat. Je Gplne
odkazana na mra. Do tohto sudneho sporu som spadol po nevine. Nikdy by ma nenapadlo ne€estne
sa obohatit. Preto prosim sud, aby mi priznal narok na oslobodenie od sudnych poplatkov. V priebehu
konania mi este naviac zomrel pravny zastupca a dal$i uz tento proces nechceli prevziat.“ Zalovany
k tlacivu priloZil aj rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie €islo 551 001 7260 0 zo dna 02.12.2021,
z ktorého vyplyva, Ze od 01.01.2022 je Zalovany poberatelom starobného déchodku vo vySke 273,30
Eur mesacne.

Sud lustraciou v evidencii Socialnej poistovne diia 06.09.2022 zistil, Ze Zalovany nema iny prijem, len
starobny doéchodok vo vydke 273,30 Eur mesaéne. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené,



Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - ornej pédy v k.u. D./J. IV o vymere 8631
m2, pricom velkost' jeho spoluvlastnickeho podielu je 12313/46175. Spolu s manzZelkou su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - zdhrada, zastavana plocha a nadvorie, dom v k.u. C. V./J. IV zapisané
na LV €. XXX, pri¢om vefkost ich spoluvlastnickeho podielu je 1. Druhym spoluvlastnikom je R. D, .
S., nar. XX XX.XXXX, priom na nehnutelnostiach viaznu tarchy v podobe prava dozZivotného uzivania
tretich os6b. Lustraciou v Obchodnom vestniku nebolo zistené, Ze by sa na majetok Zalovaného viedlo
konkurzné konanie. Zalovany nie je vedeny ako dafovy diznik, & diznik poistného.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud v prvom rade zaobera otazkou
zodpovednosti za vysledok konania, pri€om vynimoc€ne v pripade zistenia okolnosti hodnych osobitného
zretela neprizna Uspesnej strane narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. PouZitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat' vzdy vynimoc¢ny charakter (pozri k tomu napr. R 34/1982). Z&kon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody
hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti zakon blizie ne$pecifikuje a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax (BARICOVA,
J. § 257 [Dévody hodné osobitného zretela]. In: STEVCEK, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 941, marg. ¢. 1.). Je pomerné jednotna prax sudov, ¢o sa tyka
posudenia zakladného ramca skimania pri aplikacii § 257 CSP, v zmysle ktorej méa sud skimat osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery stran sporu, procesny postoj stran, a to na obidvoch stranach sporu,
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri€om hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (obdobne v uzneseni
Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 118/2017 zo dfia 08.03.2017).

22. V danom pripade Zalovany preukazal, Ze jeho osobné a majetkové pomery odbévodiuju aplikaciu
§ 257 CSP, a teda Ze v konani su dané dévody hodné osobitného zretela, nakolko vzhfadom na jeho
mesacny prijem, prijem manzelky, vlastnictvo hnutelnych a nehnutefnych veci je mozné konstatovat, Ze
mu nebudu dovolovat, alebo len s velkym tazkostami, uhradit narok Zalobcu, a to aj bez pripadnych trov
konania. Sud ma zato, Ze aj procesny postoj Zalovaného v konani sa vyznacoval riadnym uplathovanim
procesnych prav, pricom v suvislosti s okolnostami, ktoré viedli k podaniu Zaloby, je potrebné uviest,
Ze so skutkovo obdobnym narokom sa rovnaky Zalobca obratil na sudy v po€etnych dalSich konaniach
(rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3Cpr/3/2013 zo dnha 16.10.2013 na ¢€.I. 151 sudneho
spisu, uznesenie Krajského sudu v Trnave tykajuce sa konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 17Cpr/5/2013 na &.I. 451 sudneho spisu, uznesenie Krajského sudu v Bratislave tykajuce
sa konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 47Cpr/23/2013 na €.l. 550 sudneho
spisu, uznesenie Krajského sudu v Trnave tykajuce sa konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 37C/64/2013 na &.l. 568 sudneho spisu), a teda sa nejednalo o ojedinely pripad vyvolany
konanim Zalovaného.

Takto sud vzhfadom na pomerny Uspech stran sporu ako aj existenciu okolnosti hodnych osobitného
zretela nepriznal narok na ndhradu trov, vratane odvolacieho a dovolacieho, Ziadnej zo sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



