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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova
8, 821 08 Bratislava proti odporcovi: K. X., nar. X. XX.XXXX, V. XXXX/XXX, XXX XX A., §t. ob¢an SR,
toho &asu na neznamom mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou P. F., pracovni¢kou
Okresného sudu Skalica, za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, v zastupeni Mgr. Peter
Masarovi¢, advokat, Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 1593,56 € s prisl., na odvolanie vedlajSieho
UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢.k. 10C/13/2014 - 72 zo dia 17. juna 2014 v Casti
nahrady Skody 1096 € a trov konania takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa rusi v Casti zapl. nahrady Skody 1096 € a trov konania a v
tychto Castiach sa sudu prvého stupfa vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1593,56 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne z diZznej sumy od 25.5.2011 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske 380,82 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania a
zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom bola platne uzatvorena zmluva o pripojeni spolo&ne s dodatkami k
nej a vSeobecnymi podmienkami. Odporca uzival sluzby navrhovatela, avdak neuhradil splatné faktary
za poskytnuté sluzby v plnej vyske. Odporca dlh vod&i navrhovatelovi po pravnej ani po skutkovej stranke
nepoprel. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1593,56 €, ktora pozostava zo sumy 497,56
€ titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a sumy 1096 € titulom nahrady Skody. Vyska
nahrady Skody v sume 1096 € predstavuje sucet rozdielu predajnej ceny a akciovej ceny mobilnych
telefénov predanych a odovzdanych odporcovi na zaklade vy3sie uvedenych dodatkov. A sice predajna
cena mobilného telefbnu Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB bola v sume 549 € a akciova cena v
sume 1 €1. ). 548 € x 2 t. j. 1096 €. Nesuhlas vedlajSieho U&astnika s navrhom navrhovatela v Casti
nahrady Skody v sume 1096 € sud vyhodnotil ako nedbévodny. Sud priznal navrhovatelovi uplatnenu
nahradu Skody v sume 1096 €, nakolko nielenZe navrhovatel odporcovi predal mobilné telefény za
akciové ceny, ale zaroven mu poskytol zvyhodnené pouZivanie jeho sluzieb a odporca sa okrem
iného zaviazal po€as doby viazanosti uzivat jeho sluzby a cenu tychto sluzieb riadne a v&as pinit.
Nakofko v8ak odporca sluzby navrhovatela vyuzival, av3ak tieto neplnil riadne a v€as &im porusil svoje
zmluvné povinnosti, navrhovatel s odporcom pred uplynutim doby viazanosti v zmysle vSeobecnych
podmienok ukondil platnost dotknutej zmluvy o pripojeni a de facto priSiel nielen o sumu, o ktoru
poskytol odporcovi lacnejSie telefony, ale ako podnikatel priSiel aj o blizSie neSpecifikovany zisk, ktory
by dosiahol, ak by odporca v zmluvnom vztahu poc€as celej doby viazanosti zotrval. Sud ma za to,
Ze nepriznanim nahrady Skody bola by navrhovatelovi spbésobena ujma na jeho pravach. Zarover
sud zdéraziuje, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu prava siudu nahradu
Skody znizit postupom predpokladanym v § 450 Obcianskeho zakonnika a priznana nahrada Skody



v Ziadnom pripade nevykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskych vztahoch.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 95,50 € a z trov
pravneho zastlpenia v sume 285,32 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik v ¢asti nahrady Skody vo vySke 1096 eura
a vyroku o nahrade trov konania. Odvolatel poukazal na to, Ze uz v jeho podani zo 6. 6. 2014,
ked vstupil do konania a oboznamil sa s predmetom konania, bolo to prave v ¢asti konania, v ktorej
navrhovatel ako dodavatel sluzby uplatnil vo&i odporcovi ako spotrebitefovi neprijatelné podmienky
zo spotrebitelskej zmluvy vo forme nahrady Skody vo vySke 1096 € ako samostatny pravny narok,
pricom narok navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktory navrhovatel spojil do jedne;j
Zaloby nespochybnil. Preto poukazal na svoje stanovisko zo 6. 6. 2014. S odkazom na rozsudok KS
v PreSove 6C0/91/2011 uz v samotnej Zalobe navrhovatel v snahe predist procesnej
neistote v konani uz neuplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 1096 € v zmysle Clanku 2.5 Dodatku k
zmluve o pripojeni, ktora bola oznacena za neprijatefni zmluvnu podmienku, ale uplatiuje si nahradu
8kody v rovnakej vyske. V odévodneni rozsudku v8ak absentuje Uvaha sudu, na z&klade ktorej dospel
k zaveru, Ze v danom pripade su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia
§ 420 O.z., ked jedinou sankciou, ktoru si zmluvné strany dojednali v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti bola sudmi judikovana neprijatelna podmienka spotrebitelskej zmluvy a to zmluvna pokuta
v zmysle ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni. Z Dodatku zmluvy, ani zo V3eobecnych podmienok
nevyplyva povinnost odporcu vratit navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kipnej ceny telekomunikaéného
zariadenia v pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatefom poc€as celej doby viazanosti alebo povinnost' riadne a
v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Poskytnutie zlavy z kiipnej ceny telefénu nebolo zo strany
navrhovatela v kipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter
vo vztahu k dohode o kupnej cene. 1/ navrhovatel porusil zdkon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
Cislo 250/2007 Z.z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Odvolatel si je vedomy, Zze v zmysle
tohto ustanovenia podfa ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto
vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne, av8ak navrhovatel vytvara len zdanie predavania
mobilného telefénu samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o
predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici
platne dohodli akciovu cenu alebo kipnu cenu neméze spdsobit’ navrhovatelovi Ziadnu Skodu. Aj keby
boli uvahy odvolatefa o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikovi boli
platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou a cenou mobilnych telefénov.
Aj ked sa snazi navrhovatel presadit sumu 1096 € ako nahradu 3kody, v skuto€nosti ju poZzaduje
ako zmluvna pokutu, len ju modifikuje na rozdiel medzi trhovou akciovou cenou mobilnych telefénov.
S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 veta prva, ods. 5 a § 53 a ods. 1 O .z. neprijatefnou a
absolutne neplatni zmluvnud podmienku nie je mozné modifikovat, k éomu sa uz vyjadrila po€etna
judikatura vratane Sudneho dvora EU. Nebola splnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti za
Skodu a to existencia Skody. Za Skodu nemozno povazovat, ak navrhovatel ako poskytovatel sluzby
v ramci jeho obchodnej stratégie odpredal Zalovanému ako spotrebitelovi mobilny telefén za nizSiu
cenu ako bola jeho skuto€na hodnota. Rozdiel medzi skutoénou cenou mobilného telefonu a jeho
akciovou cenou teda nie je nasledkom protiprdvneho konania odporcu, ale vysledkom zmluvnej volnosti
a dosiahnutého zmluvného konsenzu medzi kupujicim a predavajucim. Nie su naplnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 O.z.. Naopak konanie navrhovatela pri
uzatvarani zmluv je v kontexte nim uplatiiovanych narokov na zéklade uz uvedeného mozné hodnotit’
ako nekalu obchodnu praktiku, spoc€ivajucu v klamlivom konani vo vztahu k existencii osobitnej cenovej
vyhody, ¢o je zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. zakazané. Pravu, ktoré je uplatfované
po pouziti nekalej obchodnej praktiky, v danom pripade spocivajucu v zanedbanim odbornej starostlivosti
je teda v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 O.z., nemozno priznat' sudnu
ochranu. Navrhovatel v prejednavanej veci spojil do Zaloby 2 skutkovo a pravne samostatné naroky.
Jednym bol narok na takzvané hovorné a druhym narok na zaplatenie nahrady Skody. Na podporu tvrdeni
a nutnost posudzovat samostatne navrhovatelom Zalované naroky vzhfadom na ich pravny zaklad
poukazuju prikladmo aj na posudenie narokov z hladiska plynutia premiacej doby. Pokial naroky za
poskytnuté telekomunikagné sluzby sa premléuju podla § 101 O.z. vo vSeobecnej trojroénej premlitace;j
dobe, narok na nahradu 8kody sa premi&i v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 O.z. za 2 roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o $kode a tomu kto zah zodpoveda, pricom podla odseku 2 tohto ustanovenia



najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za 3 roky odo dfia kedy doSlo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. KedZe nebol spolu so Zalobou doru€eny odvolatelovi pokus o pokonavku zo dria 10.5.2012,
na ktory sa navrhovatel v Zalobe odvolava, z praxe s navrhmi navrhovatela preto upriamoval odvolatef
pozornost na skutocnost, Ze z pokusu navrhovatela o pokonavku, od ktorej navrhovatel odvodzuje po
marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie voéi Zalovanym spotrebitefom, uroky z omeskania, boli
Zalovani vyzvani na uhradu hovorného a zmluvnej pokuty, respektive zmluvnej pokuty / nahrady Skody
a nie na nahradu Skody, ktoru by navrhovatel Specifikoval, a teda tymto narokom nemohli sa odporcovia
ani dostat do omeskania, neboli nikdy vyzvani k ndhrade Specifikovanej Skody navrhovatelom. Vedlajsi
Ucastnik vstupil do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli navrhovatelom
poruSované spotrebitelské prava, priom rozsah pbsobenia v konani vo viacerych narokov mohol
vedlajsi ucastnik urCit az po oboznameni sa so Zalobou. V tej suvislosti poukazal odvolatel, ze v
zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva moznost pravnickej osoby, ktorej predmetom je ochrana
prav podla osobitného predpisu zu¢astnit sa konania ako vedlajsi u€astnik popri navrhovatelovi alebo
odporcovi ( uznesenie KS PreSov 3 Co/73/2013 zo diia 3. 7. 2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky R 28/1970, R 53/1993 a 4 MCdo 20/2010 , KS Banska Bystrica 16 Co/182/2013,
KS Predov 3 Co/73/2013 ). Vedlajsi u€astnik na strane odporcu ma v konani vo¢i navrhovateflovi v
Casti, ktorej namietal poruSenie prav spotrebitela narok na thradu trov konania voci navrhovatelovi. Vo
vztahu ku ugelnosti trov pravneho zastupenia poukazuje na &lanok 47 Ustavy Slovenskej republiky a
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik, teda aj pravo dat' sa zastupit advokatom v sulade s ustanovenim § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p.,
realizujuc tak Ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Preto vedlajsi u€astnik navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria po jeho preskimani v €asti zaplatenia nahrady Skody vo vyske 1096
€ a vyroku o trovach zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zarovef navrhol priznat
nahradu trov odvolacieho konania v zmysle pisomného vycislenia pravneho zastupcu. Vyjadrenie k
odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a rozsudok sudu prvého
stupiia je potrebné zrusit.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria stcast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR
I. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je potom aj pravo Gcastnika na



také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vy3Sie
citovaného ust. § 157 ods. 2 Obg&ianskeho studneho poriadku. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (§ 132 a §157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p., obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US
117/07, 1. US 332/09). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost véeobecného sudu
zaoberat sa uc€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostuprfiovy sud sa nimi doésledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s
poukazom na vySSie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk dostato€ne neoddvodnil vo vztahu
k naroku navrhovatela uplathneného ako nahradu Skody1096 €. Vébec sa nezaoberal preukdzanim
predpokladov pre vznik Skody a tym opodstatnenostou naroku. Prvostupfiovy sud sa obmedzil v
dévodoch svojho rozhodnutia iba na takéto odévodnenie uplatneného naroky na nahradu Skody: ,Sud
ma za to, Ze nepriznanim nahrady Skody bola by navrhovatelovi spésobena ujma na jeho pravach.
Zaroven sud zdoraznuje, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu prava sudu
nahradu Skody znizit' postupom predpokladanym v § 450 Obcgianskeho zakonnika a priznana nahrada
8kody v Ziadnom pripade nevykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych
vztahoch.“. Takéto zddvodnenie je vSak nepreskiumatelné, nezodpoveda vyhodnoteniu dbkazov,
pretoZze z oddvodnenia rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcCivost, pretoZze u€elom odévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Sud prvého stupfia skutkovo vébec nevyhodnotil a vo svojej argumentacii nepoukazal na vztah
skutkovych zisteni a jeho Uvah pri hodnoteni d6kazov, tzn. ze vbbec uplatneny narok ako nahradu Skody
neposudzoval. Vyplyva to z aplikacie ust. §§ 52 ods. 1,2, 3a4,§ 53 ods. 1a5a § 517 ods. 2 O.z.,
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995, nepoukazal ak dany narok posudzoval, ako bol uplatneny, ako
nahradu Skody podla ust. § 420 O.z. V jeho odévodneni sa iba poukazalo, Ze: ,Nesuhlas vedlajSieho
uCastnika s navrhom navrhovatela v €asti nahrady Skody v sume 1096 € sud vyhodnotil ako nedévodny.
Sud priznal navrhovatelovi uplatnend nahradu Skody v sume 1096 €, nakolko nielenZe navrhovatel
odporcovi predal mobilné telefony za akciové ceny, ale zarovefi mu poskytol zvyhodnené pouzivanie
jeho sluzZieb a odporca sa okrem iného zaviazal pocas doby viazanosti uzivat jeho sluzby a cenu
tychto sluzieb riadne a v€as plnit.“ Toto vSak nie je odévodnenie predpokladov vzniku Skody, pretoze
z neho nevyplyva porusenie povinnosti, protipravne konanie, nasledok a to vznik Skody a vztah medzi
protipravnym konanim a nasledkom, tzn. vznikom Skody. Poukaz na citované ust. v odévodneni sudu
evokuje v8ak posudenie naroku ako neprijatefnej podmienky uzavretej v spotrebitelskej zmluve ( §§
53 0ds. 1 a5a 517 ods. 2 O.z. , § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995), hoci v odévodneni to zase
popiera (...“v. danom pripade neboli splnené podmienky na aplikaciu prava sudu nahradu Skody znizit
postupom predpokladanym v § 450 Obcianskeho zakonnika a priznana nahrada Skody v Ziadnom
pripade nevykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych vztahoch.®).



Tym sa stava rozsudok v Casti zdovodnenia uplatneného naroku 1096 € nepreskumatelnym pre
nezrozumitelnost. Sam navrhovatel v3ak musi predpoklady naroky na nahradu Skody preukazat, lebo
na riom je dékazné bremeno. A takto uplatneny narok nepreukaze, je pravne posudenie na sude.

V tej suvislosti odvolaci sud poukazuije:

Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie
zavazku spotrebitela“ (s u¢innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana
medzi neprijatelné podmienky do Obg¢ianskeho zékonnika).

Ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit Ze nedestné podmienky nie su
pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit' proti necestne;j
povahe takych podmienok. Uginnu ochranu spotrebitela mozno dosiahnut len ak sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Opatrenia proti neCestnym klauzulam
musia byt efektivne a odradzujice (&l. 7, ods. 1 Smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatefov.“). RieSenim by nebolo ani konstatovanie len Ciastoénej neplatnosti
zmluvnej pokuty, bolo by obtiazne uréit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila ucel pre dodavatefa a
zaroven nepoSkodzovala spotrebitela. Poskytovatela sluzby by podla nazoru sudu navySe neodradilo
takéto rozhodnutie, pretoZze zmluvna pokuta by bola len sporadicky zmoderovana (§ 545a Obd&ianskeho
zakonnika), predsa by ale zostala, a aj nadalej by neprimerane regulovala vztahy neur¢itého poctu
spotrebitelov - aj takyto vyznam ma opravnenie sudu postupovat podfa §53, ods. 3 a ods. 4 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, a rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve
bez navrhu uc€astnika.

Vo veci C-618/10 ESD zo dria 14.06.2012 skonstatoval, Ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava,
ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky
moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil ndzor, Zze taka moznost - ak by sa
vnutrodtatnemu sudu priznala - by mohla odstranit’ odstradujuci uginok pre dodavatefov spocivajuci v
tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto takd moznost
zaru€uje menej uginnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto
podmienok. Pokial by totiZ vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo
dodavatelia by sa mohli pokusat' dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o
ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené.
V dosledku toho su vnutrodtatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, aviak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zadsade existovat dalej bez akejkolvek
inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrodtatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit’ tzv. modera&né pravo upravené v § 54a Obcianskeho zékonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. menit’ jej obsah tym, Ze bude akceptovana
iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie, v désledku ¢oho
bolo mozné uplatnenu zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat
a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske® prip. inak zmenenu.

V zmysle § 153 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - u€inny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud



ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - u€inny od 01.03.2010). V zmysle § 372 O.s.p. na konania za¢até do 28.02.2010
sa pouziju predpisy ucinné od 01.03.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti (ods. 2). Tymto
ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho z&konnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do
28.02.2010, avsak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010 sa
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Z ust. § 153 ods. 3 vyplyva, Ze sud mbéze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej zmluve
rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez navrhu
je, Zze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocdiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitefskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli U€astnikmi tohto konania.

Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre
neurcity po€et buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovane;j
tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén, u¢astnicky program a sluzby. Odporca
ako spotrebitel mal sice zrejme moznost obozndmit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté
v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 O.z. i €l. 3 bod 2
Smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel
nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenej zmluve
fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat' a podrobit
sa teda tak i dodavateflom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho
z&konnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel
ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty eSte nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v
sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika predmetnu zmluvnd podmienku nepovazovat za
individualne dojednanu.

Dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti odporkyrfiou ako
spotrebitelom, je v8ak neprimerane vysoka, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto je neplatna.

VyZaduje od spotrebitefa aby zaplatil dojednand zmluvnu pokutu v stabilnej vySke bez ohladu na
to kedy dbjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej
skon&enim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na symbolicki kipnu cenu za mobilny telefon
resp. koncové zariadenie musi byt skuto¢na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat' tak navratnost' prostriedkov investovanych do
zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je podnikatelom, ktory podnika za



uCelom vytvarania zisku. Pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zadliatku viazanosti je ujma na strane
dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je
neprimerané. Odvolaci sud povaZuje za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky
diZznej sumy, v dosledku &oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu pokutu aj vtedy, ak
bude dodavatelovi diZit aj menej ako 1 euro.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom CR v naleze sp. zn. I.
US 3512/2011 z 11. novembra 2013, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kaZde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemézu sluzit’ na to,
aby do nich v asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu (napriklad rozhodcovské doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokiaf
tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania
zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sugastou vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len spotrebitelskej zmluvy (listiny) samotnej. Ako neopodstatnené preto odvolaci sud vyhodnotil aj
namietky navrhovatela o neplatnosti zmluvnej pokuty, resp. o vyhodnoteni dojednania o zmluvnej pokute
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobkyne ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 221 ods. 1 pis. f) a h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria pre
nepreskumatelnost a tieZ pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuptia bude postupovat uZz v naznaéenom smere, pretoZe navrhovatel ak si
uplatfiuje narok na zapl. 1096 € titulom nahrady Skody musi preukazat predpoklady vzniku Skody.
Odvolaci sud poukazuje na predtym nim uvedené preukazanie porusenia povinnosti odporcu, jeho
protipravne konanie a nasledok - vznik 8kody a pri¢inny vztah medzi protiprdvnym konanim a
nasledkom, tzn. vznikom Skody. Uplatneny narok je vSak dohodnuty ako zmluvna pokuta, preto aj sud
vzhladom na ust. § 53 OZ takto tuto podmienku vyhodnoti.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. zaroven rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Odvolaci sud rozhodol vo veci pomerom hlasom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



