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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783 zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. o.
so sidlom Venturska 16, Bratislava proti odporkyni Q. F., bytom Na T. 6, R. zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 962 zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocké 36, 811
01 Bratislava o zaplatenie 1 270,23 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vedené pod sp.zn. 15C/19/2014.

Navrhovatel je povinny uhradit odporkyni trovy pravneho zastupenia v sume 78,19 eura do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 77,49
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa vracia s a vracia sudny poplatok vo vySke 69,30 eura po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Trenéin dna 24.01.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit sumu 1 270,23 eura s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu dna 10.08.2015 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, pricom dévod spatvzatia neuviedol.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Kedze navrhovatel vzal navrh na zacatie celkom spat a spatvzatiu doslo skér ako sa zacalo
pojednavanie, sud konanie bez dalSieho zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V sulade s prvou vetou § 146 ods. 2 O.s.p. sud zaviazal navrhovatefa na nahradu trov vedlajSiemu
ucastnikovi a odporkyni, kedZe svojim procesnym ukonom, a to spatvzatim navrhu na zacatie konania
zavinil zastavenie konania.

Pravny zastupca odporkyne vycislil trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura, 2 x rezijny
pausal po 8,39 eura v sume 139,60 eura.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vycislil trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eura,
2 x rezijny pausal po 8,04 eura v sume 138,90 eura.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "Vyhladky"), zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tadto vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura plus 9,96 eura za
kazdych aj zacatych 331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 13a ods. 1 VyhlaSky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri okrem iného
za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom a pisomné podanie na sud alebo iny organ sa veci same;j.

Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Tarifna hodnota prava bola 1 270,23 eura. Z toho vyplyva, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny je 61,41
eura (41,49 eura + 2x9,96 eura). Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze sa uskutocCnili nasledovné
ukony pravnej sluzby. Pri zastupeni odporkyne: prevzatie a priprava prav. zastupenia a pisomné podanie
navrhu na zacatie konania na sud, vSetky ukony v roku 2015. Pri zastupeni vedlajSieho ucastnika:
prevzatie a priprava prav. zastupenia a pisomné podanie navrhu na zacatie konania na sud, vSetky
ukony v roku 2014.



Vyska rezijného paudalu bola za rok 2014 v sume 8,04 a v roku 2015 v sume 8,39 eura. Teda trovy
pravneho zastipenia su vypocitané spravne, a to pri odporkyni v sume 139,60 eura a pri vedlajSiemu
ucastnikovi v sume 138,90 eura.

V suvislosti s priznanim nahrady trov sud, nakolko odporkyna a vedlajsi u¢astnik su zastupeni totoznym
advokatom, sud aplikoval aj § 13 ods. 2 Vyhlasky. V zasade plati, a tak to bolo aj v tomto pripade,
ze vedlajsi uCastnik mdéze na dosiahnutie Uspechu v spore pouzit pravnu obranu len v tom rozsahu
v akom existuje u odporkyne, ale uz ni¢ navySe. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika bolo v zasade totozné s vyjadrenim odporkyne. Aj ked oba ukony pri odporkyni a vedlajSom
ucastnikovi boli vykonané v réznych ¢asovych obdobiach, z obsahového hladiska ide o spoloné ukony.
Z uvedeného dovodu sud znizil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny u vedfajSieho U€astnika i odporkyne o
jednu polovicu, a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov v sume 77,49 eura (2x61,41:2+8,04+8,04)
a odporkyni v sume 78,19 (2x61,41:2+8,39+8,39).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

K sudnemu poplatku.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "ZoSP") sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu vo vySke 76 eur. Kedze 1% z uvedenej sumy
predstavuje 0,76 eura, tak sa sudny poplatok vracia krateny o minimalnu sumu, a to o 6,70 eura. Na
zaklade vysSie uvedeného sa sudny poplatok navrhovatelovi vracia vo vySke 69,30 eura.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



