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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a. s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny
PERSPECTA Legal, s. r. 0., RuZovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: P. Y.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, M., statny ob¢an SR, o zaplatenie 182,64 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 6C/373/2014-27 zo diia 19.
decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., ktorym v €asti o zaplatenie sumy 54,80 Eur spolu s prislusnymi
urokmi z omeSkania navrh zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokul. zostava nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 127,84 Eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 54,70 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,5 % ro¢ne zo sumy 22,02 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 51,12 Eur
od 04.12.2011 do zaplatenia. V Casti o zaplatenie sumy 54,80 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 04.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 3,50 Eur
od 04.01.2012 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia
zamietol. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 7,17 Eur titulom nahrady
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v
ust. bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi obchodnou spoloénostou Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako Podnikom a odporcom ako
Ugastnikom dna 17.06.2011 v zneni: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b/ alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 47,80 Eur* za
neplatnu z dévodu je neprijatelnosti.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovo
pravny vztah v zmysle ust. § 43 Zakona &. 610/2003 Z. z. uzatvorenej Zmluvy o pripojeni. Pravu odporcu
na poskytovanie sluzieb podla zmluvy zodpovedala povinnost odporcu uhradit pravnemu predchodcovi
navrhovatela cenu tychto sluzieb podla cennika, resp. cenu so zfavou. Navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie doposial neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sulade so Zmluvou o pripojeni a
pripojenymi faktarami vo vyske 127,84 Eur. Odporca sa su¢asne s neuhradenim ceny tychto sluzieb v



lehote splatnosti uvedenej na fakturach dostal do omesSkania, preto v tejto ¢asti navrhu navrhovatela
vyhovel a priznal mu i drok z omeskania, ako je to vy38ie uvedené. Na predmetny zavazkovo pravny
vztah sa bez akychkolvek pochybnosti vztahuje Uprava spotrebitelskych zmluv zakotvend v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel sa domahal
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur v zmysle bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
dna 17.06.2011, a to z dévodu, Ze odporca neuhradil svoje zmluvné zavazky, t.j. Ze odporca neuhradil
dojednanu cenu jemu poskytnutych sluzieb zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa. Navrhovatel
nepreukazal, ze zmluvna podmienka uvedena v predmetnom bode 4 Dodatku bola individualne
dojednana v zmysle pravnej Upravy § 53 ods. 2 OZ. V danom pripade pravny predchodca navrhovatela
tak zmluvnou pokutou vo vySke 47,80 Eur s poukazom na jej zakotvenie v ustanoveni bodu 4 Dodatku,
vo vazbe na bod 1 pism. a/, ¢/, d/ a e/ Dodatku, ktorého kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre
odporcu na jednej strane ziskat cenové zvyhodnenie na vybrany program sluzieb Relax 60+ (120) a
baliek ,Viac SMS* a na druhej strane pre pravneho predchodcu navrhovatefa ziskat na ur&itu dobu 24
mesiacov odberatela svojich sluZieb, s ur€itostou zabezpec€oval poskytnutie ur&itych benefitov odporcovi
spocivajucich prave v zfave z ceny sluzieb. Neprijatefna zmluvna podmienka v zmysle ust. § 53 ods. 5
OZ je absolutne neplatnou. Dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu k zaplateniu zmluvnej
pokuty v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 1 pism. b/ a bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni
pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, a to teda &i uz na zaciatku doby viazanosti, alebo aj na
jeho konci, a to v rovnakej vySke bez ohladu na intenzitu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcom
(resp. inym spotrebitelom v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela zaloZenom na
obsahovo totoZznom zmluvnom z&klade). V pripade posudzovanej zmluvnej podmienky by tak bol
odporca povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke 47,80 Eur aj v pripade, Ze by svoje zmluvné
povinnosti, na ktorych porusenie sa zmluvna pokuta viazala, porusil v samotnom zavere doby viazanosti,
pricom v predchadzajucom obdobi si svoje povinnosti plnil riadne a v€as a su€asne by intenzita
porusenia tejto povinnosti odporcu z hladiska pefiazného vyjadrenia bola v zjavhom nepomere k vySke
zmluvnej pokuty (t.j. suma zmluvnej pokuty 47,80 Eur ako 4-nasobok dlznej sumy 11,90 Eur). Slovné
spojenie v bode 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b/ ... ,so zohladnenim toho, Zze v ustanoveni bodu 1 pism. b/ Dodatku sa odporca
zaviazal dodrziavat vSetky svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, jej Dodatkom, VP a
platnym cennikom, tak vyvolava neurc€ity okruh réznych poruseni alebo vztahov a zmluvna pokuta za
poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativhe, neméze byt akceptovatelna. Preto dospel
k nepochybnému zaveru, Ze v danom pripade ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktora je
tak absolutne neplatna. Poukazal na ust. § 53a ods. 1 OZ, ktoré treba vykladat tak, Ze sa vztahuje
na vSetky podmienky, ktorych vyznam (resp. désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o
ktorej sud uz predtym pravoplatne rozhodol, Ze je neplatna, resp. z dévodu takejto podmienky nepriznal
dodavatelovi zalované plnenie. Vo vazbe na uvedené poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina, &.
k. 6C/205/2006-89 zo dra 02.03.2007, ktorym nebolo priznané pravnemu predchodcovi navrhovatela
spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. plnenie - narok na zmluvnu pokutu - uplatnené na zaklade
vyznamovo totoznej zmluvnej podmienky. Dalej rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 6C/186/2012-48
zo dna 28.09.2012 nepriznal pravnemu predchodcovi navrhovatela narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
taktiez uplatneny na zaklade vyznamovo totoZnej zmluvnej podmienky, pri€¢om vo vyroku rozsudku
urcil tato zmluvnu podmienku za neplatni. Obsahovo Uplne totoZznu zmluvnd podmienku uréil Okresny
sud Zilina za neplatnu aj v rozsudkoch &. k. 17C/111/2012-40 zo dfia 22.10.2012, 6C/143/2012-57
zo dnia 04.09.2012 a 6C/216/2013-34 zo dnia 20.09.2013. Vychadzajuc z § 53 ods. 5 OZ je pojmovo
vylu€ené, aby mohlo byt vyuZité moderaéné pravo sudu podla § 545a OZ, t.j. aby sud znizil zmluvnu
pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, ako aj na vySku Skody,
ktora porusenim povinnosti vznikla. Uvedené ustanovenie sankcionuje priamo zmluvnd podmienku
absolutnou neplatnost'ou posobiacou ex tunc, a preto nie je mozné zmluvnu pokutu moderovat. Z dévodu
neexistencie pravneho zakladu pre vznik tohto uplatfiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol navrh. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie upomienky za oneskorenie platby v sume
7,-Eur navrhovatel nepreukazal, Ze by jednak medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom doslo
k dohode o takomto poplatku, t.j. nepreukazal zmluvny zéklad tohto poplatku a su€asne, Ze by jeho
pravny predchodca odporcovi vibec upomienku, na ktorej odoslanie odporcovi sa vznik naroku na takyto
poplatok nepochybne viazal, zaslal a rovnako to navrhovatel v navrhu ani len netvrdil. Preto aj v tejto
Casti navrh na zaplatenie sumy 7,-Eur spolu s urokom z ome&kania zamietol.



O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked Cisty Uspech navrhovatela stanovil
vo vySke 43,44 %. Priznal mu nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. Trovy
pravneho zastupenia nepriznal z dévodu, Ze tieto neboli vynaloZzené ucelne.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel proti €asti rozsudku, v ktorej nebolo
jeho navrhu vyhovené. Poukazal nato, Ze v zmysle Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o
pripojeni sa odporca zaviazal najma riadne a v&as platit cenu sluzieb, a to po dobu viazanosti,
ktora bola 24 mesiacov. V pripade ak odporca neuhradi vystavené faktiury, ma navrhovatel pravo na
fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora je vo vySke 47,80 Eur. Nakolko odporca vystavené faktury
neuhradil, navrhovatel si dané pravo uplatnil faktirou priloZzenou k samotnému navrhu. Odporca si
svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy neplnil, hoci mu boli poskytnuté pinenia vo forme zlavnenych
tarif, ktoré boli spojené s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Takto poruSil zmluvné povinnosti, z €oho
mu nasledne podla tabulky &. 1 Dodatku k zmluve o pripojeni vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu v bode 4 Dodatku. Ani v jednom pripade sud
nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia Dohody o zmluvnej pokute medzi U€astnikmi spotrebitelske;j
zmluvy predstavuje neprijatelni podmienku. Dévodom neuznania naroku navrhovatefa na vyplatenie
zmluvnej pokuty zo strany odporcu by bolo posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s
ohladom na druh a povahu zabezpe€ovaného zavazku neprijatelne vysoka. Zakon Dohodu o zmluvnej
pokute nijakym spésobom neobmedzuje. Nakolko in&titut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpe&ovaci
prostriedok v zmluvnych vztahoch, povaZzuje jej dojednanie za absolutne opravnené. Odporca pri
podpise zmluvnych dokumentov bol oboznameny s mozZnostou jej uplatnenia. V bode 4 Dodatku sa
nachadza taxativny vypoc&et povinnosti, po poruseni ktorych ma navrhovatefl pravo uplatnit si dohodnutu
zmluvnu pokutu. Slovné spojenie ,porusenie hociktorej povinnosti“ mysli tym porusenie hociktorej
povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré
takéto zmluvné podmienky vo svojich rozhodnutiach povaZuju za primerané a narok navrhovatefa za
opodstatneny. Napriklad rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 4C/272/2014-31, Okresného
sudu Kosice - okolie, &. k. 11C/212/2014-25. S poukazom na § 37 ods. 1 OZ nepovazuje dohodnuté
ustanovenie o zmluvnej pokute za nedostatone urc€ité a v tejto suvislosti tento pravny ukon za neplatny.
Ustanovenie bodu 4 Dodatku nenapifia kvalifikaéné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom ani v
jednom z tychto pripadov. K otdzke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok poukazal nato, Ze
u€astnik zmluvy nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu, odporca si slobodne bez
natlaku vybral poskytovatela sluzieb, ako dodavatela sluzieb a sam si vybral okruh sluzieb. V pripade,
Ze by mu neboli poskytnuté relevantné informacie, ma moznost' vyberu inych dodavatefov totoZnych
sluZieb, ktorych je na Slovenskom trhu niekolko. Uzatvaranie zmluv s mobilnym operatorom je az
notoricky znamy stav a niektori spotrebitelia uzatvaraja zmluvy vyslovene so Spekulativnym zamerom.
Chcu ziskat novy mobilny telefén, zmluvu neplnit a spoliehat sa nato, Ze hoci zo svojej strany nevykonaju
aktivne nijaky krok, nepreberaju postu, nevyjadria sa a nezu&astnia sa pojednavania, ale nakoniec budu
aj tak v sudnom konani uspesni. Dochadza tak k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti stran. Velkost
pisma nesuvisi s obsahom zmluvy a v Ziadnom pripade nemozZno povedat, Ze by mensie pismo malo
pre hociktorého u€astnika zmluvy mensi vyznam ako pismo vacSie. Okrem toho konkrétna zmluva je
Citatelna volnym okom pre toho, ktory nepouZziva na &itanie okuliare a aj pre toho, ktory na Citanie okuliare
pouziva a okrem toho velkost pisma danej zmluvy je rovnaka. Takato formulacia zmluvy je zrozumitelna
a jasna pre mnozstvo poctivych spotrebitelov. Na zaklade uvedeného navrhol zmenit rozsudok sudu
prvého stupia tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatefovi aj trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil (zopakoval) niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu v €asti zaplatenia poplatku za
upomienky, ako aj v €asti rozhodnutia o trovach konania.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven v8ak plati aj Usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia
namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil ohfadne namietky k drobnému a necitatelnému
pismu, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. Okresny sud uvedené vo svojom rozhodnuti nevyslovil a ani napadnuté rozhodnutie v
tomto zmysle neoddvodnil. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, resp. moznost' zaoberat' sa tymito
namietkami, nakolko nemaju podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil
a ide o zjavné pochybenie odvolatefla pri formulovani odvolacich dévodov.

Okresny sud spravne vyhodnotil dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Poskytnutéa zlava predstavovala pre odporcu benefit za uzavretie zmluvy na dobu viazanosti 24
mesiacov. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spoc€iva prave v neprimeranosti zmluvnej pokuty uvedene;j
bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni. V tomto pripade totiz k poruseniu zmluvnej povinnosti doslo
druhy mesiac po uzavreti zmluvy (neuhradena faktura za obdobie od 15.8.2011 do 14.9.2011, splatna
dria 3.10.2011; zmluva uzavreta dfia 17.6.2011), a teda napriek tomu, Ze odporca vyuzival predmetnu
sluzbu po zlave iba pat mesiacov (17.6.2011 az 14.11.2011) v zmysle ust. bodu 4 Dodatku je povinny
uhradit zmluvnu pokutu v plnej vy8ke 47,80 eur. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze takto formulovanu zmluvnu podmienku s odkazom na uz vy3Sie uvedené argumenty je nutné
povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprimeranosti. Ust. § 53 ods. 4 v spojeni
s ust. prilohy Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. e) dohodu o neprimeranej
zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola individualne dojednana, bola vyhlasena za
neprijatelnud, sankcionuje priamo absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozZné, aby sud nasledne v zmysle
ust. § 545a OZ moderoval vysSku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty. Rovnako z tohto dévodu nie je
potrebné sa zaoberat’ ostatnymi odvolacimi namietka mi ohladne dojednania zmluvnej pokuty.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil rozsudok v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



