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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti odporcovi: S.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, T. nad C., o zaplatenie 3.340,20 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 14C/229/2014-78, zo diia 23. aprila
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske
275,11 Eur spolu s 5,75 % ro€nym urokom z ome&kania od 20.02.2013 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
navrh navrhovatefa na nahradu Skody zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pracovnici SSE -
Metroldgia, s.r.o. zistili neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste N. ulica XX/XXXX.,
U., COM: 7094087, kde bol zaznamenany stav VT 15420 pri pridovom rozsahu ET426LZ 10/60A pri
menovej hodnote hlavného isti€a 3 x 25 A. Neopravneny odber bol zisteny diia 25.01.2013 a bol o tom
vyhotoveny protokol €. NO 309626. V &ase trvania neopravneného odberu elektrickej energie vlastnikom
bytu & 12, na 5. poschodi, vchod €. 1 na ulici N. XXXX/XX U. bol odporca. V zmysle existujuce;j
pravnej Upravy je dana absolutna objektivha zodpovednost odporcu za spdsobeny protipravny stav bez
moznosti akejkolvek liberalizacie. Navrhovatel vyuctoval odporcovi fakturou €. 2013 2920 021000077
sumu 3.340,20 Eur splatnu od 19.02.2013, ktord pozostavala z uctovanej vySky Skody 3.161,40 Eur
a zistovacieho poplatku 149 Eur bez DPH, 178,80 Eur s DPH, pric¢om vypoc€et Skody bol vykonany
podla skuto€nej spotreby, a to s evidenciou pre rok 2013 v mnozstve 2115 MWh a 13279 MWh pre rok
2012. Neopravneny odber bol G&tovny v sulade s ust. § 46 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 251/2012 Z. z.,
kedZe sa jednalo o neopravneny odber bez uzavretia zmluvy. Narok navrhovatela na nahradu Skody
bol U¢tovany v sulade s ust. § 46 ods. 2 Zakona €. 251/2012 Z. z. a podla § 1 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 4 Vyhlasky &. 292/2012 Z. z.. Podla § 1 ods. 7 Vyhladky 292/2012 Z. z. k 8kode vypocitanej podla
odseku 1 sa pripocitaju aj nevyhnutné naklady prevadzkovatela spojené so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu elektrickej energie. Naklady na zistovanie neopravneného odberu elektrickej
energie vo vySke 178,80 Eur s DPH boli u¢tované zo strany navrhovatela dévodne. Navrhovatel si
uplatnil spotrebu NN v objeme 13289 kWh za rok 2012, ktoru prenasobil prisluSnymi sadzbami za
jednotlivé ceny z cennika pre distribuciu elektriny na roky 2012 vo vyske 2.652,64 Eur a spotrebu NN za
rok 2013 vo vy8ke 2.115 kWh, ktord prenasobil jednotlivymi cenami z cennika pre distribuciu elektriny
za rok 2013 podla Vyhlasky za ceny platné pre rok 2013 vo vyske 508,76 Eur a dalej za obdobie
roku 2012 od 27.07.2012 do 31.12.2012 a nasledne do 25.01.2013. Nestotoznil sa vSak s vypoctom
mnozstva odberu elektrickej energie s prihliadnutim na maximalne obdobie 183, nakolko podla tvrdeni
navrhovatela tento vychadzal z posledného stavu k 17.09.1996 do zistenia neopravneného odberu k



25.01.2013. Preto celkové mnoZstvo zistenej odobratej energie o objeme 15.394 kWh s cenou 3.161,40
Eur spriemeroval na 182 dni k celkovému poctu dni 5.974 (od 17.09.1996 do 25.01.2013) a vySku
Skody tak stanovil vlastnou Uvahou vo vysSke 96,31 Eur. Vychadzal z toho, Ze ak stav rozdielu odberu
elektriny bol uvadzany v rozmedzi od 17.09.1996 do 25.01.2000, je nepravdepodobné, Zze by odber
v takomto mnoZstve mohol byt vykonany v rozsahu 183 dni v obdobi od 27.07.2012 do 25.01.2013.
Uvedena skuto¢nost by predpokladala, Ze obdobie od 17.09.1996 nebolo vObec Ziadne Cerpanie, ¢o
je nepravdepodobné. Okrem uvedeného, navrhovatel si mohol uplatnit nahradu Skody za skutocné
obdobie odberu, ktoré by musel preukazat, kedZe jeho povinnostou je vykonavat kontrolu a predchadzat’
takymto stratam pri kontrole meracov spotreby v domacnostiach a pri nalezitej starostlivosti takyto stav
mohol zistit' aj skér. Zaviazal odporcu k nahrade Skody vo vy3ke predpokladaného odberu za obdobie
183 vo vyske 96,31 Eur a na nahradu zistovacieho poplatku vo vy8ke 178,80 Eur. Vo zvy3nej Casti ndvrh
navrhovatela na zaplatenie ndhrady Skody s prislu§enstvom zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. a podla pomeru uspechu u€astnikov v konani, uspesnejSiemu odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti navrh
zamietol, podal odvolanie navrhovatel. Pokial okresnym sudom, na zaklade vysledku vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze odporca vykonal neopravneny odber elektriny na odbernom mieste,
vznikol mu narok na nahradu 8kody podla § 46 ods. 2 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a v
zmysle ust. § 1 ods. 4 veta prva Vyhladky &. 292/2012 Z. z.. Vzhfadom k tomu, Ze sa nedal presne
kvalifikovat €as, v ktorom realne doSlo k spotrebe elektriky v ramci NO a ani prislusna vyska spotreby
elektriny v predmetnom obdobi, bolo na stanovenie ¢asu trvania NO pouzité ustanovenie § 1 ods. 4
Vyhlasky &. 293/2012 Z. z., v ktorom zakonodarca pre takéto pripady stanovil, Ze ak nemozno zistit
Cas trvania NO elektriky, predpoklada sa, Ze NO elektriny trval od dna nasledujuceho po vykonani
kontroly odborného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla
prevadzkovatefom sustavy, najdlihSie za obdobie poslednych 183 dni. Okresny sud pri vypocte nahrady
Skody vychadzal z vlastnej uhrady, priCom vypoc&et nepodriadil Ziadnym ustanovenim zakona, pripadne
vyhlasky. Vo Vyhlaske &. 292/2002 Z. z. absentuje spbsob vypodtu Skody, aky pouzil sud. K ukon&eniu
zmluvy odporcu s dodavatelom elektriky doslo v roku 1996 a od uvedeného obdobia uvedené odborné
miesto nebolo v zmluvnom vztahu s SSE ani s SSE - D, preto samotny vykon kontroly bol vzhladom
k uvedenému stavu podstatne stazeny. Ziadal rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu
uplatneny narok na nahradu Skody v celom rozsahu.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku, ktorym vo
zvySnej Casti okresny sud navrh zamietol, podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania mu v tomto rozsahu vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

Zaver okresného sudu, ktory narok navrhovatela na nahradu Skody uplatnenej podla § 46 ods. 1 pism.
al, § 46 ods. 2 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni ucinnom do 31.12.2013, stanovil vofnou
uvahou vo vySke 96,31 Eur, nie je spravny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo jednoznadne zistené, ?e na COM:
7094087, ktory sa viaze k bytu €. 12, poschodie €. 5, vchod €. 1 na ulici N. XXXX/XX v U. bol dna
25.01.2013 pracovnikmi SSE - Metrolégia, s.r.o. zisteny neopravneny odber elektrickej energie, ked' na
elektromere &. 7486098 bol zisteny stav odberu elektrickej energie v hodnote 15.420 kWh. Dalej bolo
nepochybne zistené, Ze vlastnikom predmetného bytu, vo vztahu ku ktorému bol na elektromere zisteny
neopravneny odber je odporca, Ze sa jedna o odberné miesto bez uzavretia zmluvy a Ze k ukon&eniu
zmluvného vztahu o odbere elektrickej energie doslo v roku 1996.

Okresny sud sice v dévodoch svojho rozsudku spravne kon$tatoval, Ze pri neopravnenom odbere
elektrickej energie sa postupuje podla § 1 ods. 4 Vyhlasky €. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny, ale désledne sa citovanym ustanovenim
vyhlasky neriadil. Zo znenia citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva, Ze celkova spotreba elektriny



pocas neopravneného odberu sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej
elektriny zistenej podla odsekov 5 a 6 po¢tom dni, po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval.
Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber
elektriny trval odo dfa nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od
vymeny, alebo odobratie uréeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdihSie za obdobie poslednych
183 dni.

Ak v danom pripade nebolo mozné zistit' ¢as trvania neopravneného odberu elektriny, bolo potrebné
vychadzat’ z predpokladu uvedeného v § 1 ods. 4 Vyhlasky, Ze odber elektrickej energie trva najdihsie
za obdobie poslednych 183 dni. Celkova spotreba elektrickej energie sa vypocita podla vety prvej
ustanovenia § 1 ods. 4 Vyhlasky €. 292/2012 Z. z. ako sucin neopravnenej dennej spotreby -
neopravnene odobratej elektriny zistenej podfa odsekov 5 a 6 § 1 citovanej Vyhlasky poétom dni, podas
ktorych neopravneny odber elektriny trval. Celkova cena odobratej elektriky sa vypocita podfa § 1 ods.
2 Vyhlasky €. 292/2012 Z. z..

Z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé, i na zaklade vyucétovania neopravneného odberu
elektrickej energie fakturou &. 2013 2920 021000077 splatnou dfia 19.02.2013 navrhovatel postupoval
v sulade s ust. § 1 ods. 4 veta prva Vyhlasky €. 292/2012 Z. z., t.j. ako bola vypocitana dennd spotreba
neopravnene odobratej elektriny zistenej podla ods. 5 a 6 § 1 Vyhlasky, ktora sa nasledne nasobi poctom
dni zistenych podfa vety druhej citovaného ustanovenia a prepoctom na cenu neopravnene odobratej
elektriny podla § 1 ods. 2 Vyhlasky. Pokial okresny sud stanovil vySku nahrady Skody volnou Uvahou,
vysloveny pravny zaver je nespravny, kedZze Vyhladska &. 292/2012 Z. z. striktne upravuje postup pri
vypocte nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny tak, ako to na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania v prejednavanej veci bolo zistené.

Z uvedenych ddvodov, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySnej
Casti navrh navrhovatela zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. h/
zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. okresny sud v novom rozhoduti rozhodne o trovach prvostupriového, ako aj
druhostupfiového konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



