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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvinenej G. Y., trestne stihanej pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok™), v Novom Meste nad Vahom dna 12. augusta 2015 takto

rozhodol:

Obvinena:G.Y, 0. XX.XX.XXXX X. F., trvale bytom M.. U.. H. C.. XX/X, U., P. Z. C.. XXX/X, U.,
trestana, stihana na slobode,

je vinna, ze

dria 08.10.2013 v ¢ase od 15, 25 hod. do 16, 40 hod. v budove Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom na Hviezdoslavovej ulici €. 38 (dalej OKP OR
PZ v Novom Meste nad Vahom) pred vySetrovatefom PZ po riadnom pouceni svedka v trestnom konani
nepravdivo vypovedala ako svedok v trestnej veci, CVS:ORP-394/OEK-NM-2013 obvinenych U. D. R. E.
B.S. stihanych za zlo&in lupeze spolupachatel'stvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, nakolko uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mohla mat podstatny vyznam pre rozhodnutie, a to
nepravdu o pachatelovi a spdsobe vykonania zlo€inu lupeze zo dha 10.08.2013, kedZe uviedla, Zze ona
spolu s L. G. R. E. B. zostala stat na zaciatku, ako zacinaju Cinziaky, na zaciatku tej ulice. U. sa toho
pana ani nechytil, on mu len vytiahol pefiazenku z vacku, ani ho nezhodil na zem v tom ¢&inziaku. Toto
vSetko mi len U. D.. Videli sme, ako U. D. iSiel do vchodu v ¢inziaku za tym panom, nasledne sme
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videli, ako U. vybehol z vchodu &inziaku a utekal na tu slobodarku a stretli sme sa vSetci Styria pri aute
na slobodarke, pricom potom L. R. U. i8li do Billy nie€o kupit, E. sa iSiel okupat. E. B. bol po celu
dobu so mnou a s L. G., starému panovi zobral pefiazenku len U.. Pri¢om obaja obvineni sa ku skutku
priznali a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/200/2013 zo dna 15.01.2014,
pravoplatnym dna 15.04.2015, bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta na tom skutkovom
zaklade, ze dria 10.08.2013 v €ase okolo 18:00 hodiny v Myjave na hornej autobusovej stanici po tom,
¢o okolo nich prechadzal poSkodeny E. U.M., nar. XX.XX.XXXX obaja obzalovani U. D. (U.) R. E. M. (E.)
pristupili k nemu, pricom B. chytil poSkodeného oboma rukami okolo pliec, &im mu znemoznoval branit
sa a pohybovat sa a D. sa toho snazil vytiahnut poSkodenému pefiazenku z pravého zadného vrecka
nohavic, ¢o sa mu vSak nepodarilo, lebo poskodeny si drzal vrecko nohavic a kri¢al, nech mu daju pokoj,
na ¢o ho obzalovani nechali na pokoji a nechali ho ist dalej, avSak nasledne obaja obzalovani s umyslom
vziat poSkodenému nejaké peniaze z pefiazenky, poskodeného E. U. sledovali na ceste domov po ulici
U. az k ¢inzovému domu na ulici U.. U. XXX/XX X. U., kde po tom, ako poskodeny vosiel do vchodu
obaja obzalovani vosli do vchodu za nim a nasledne obaja obzalovani v chodbe za vchodovymi dverami
uvedeného &inzového domu dria 10.08.2013 v ¢ase po 18:00 hodine pristupili zozadu k poSkodenému



E. U.S.M., ktorému skogili na chrbat a sotili ho, nasledkom oho poskodeny spadol na zem a zostal lezat
chrbtom hore a potom B. drZzal poSkodenému ruky tak, aby sa nemohol branit' a pohybovat a D. po¢as
toho poSkodenému vytiahol z pravého zadného vrecka nohavic Ciernu koZenu pefiazenku s réznymi
kartami a s hotovostou vo vyske 35,-€, po €om obaja obzalovani usli z vchodu pre¢, &im poSkodenému
E. U. spbsobili Skodu vo vyske 35,-€,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachala

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 44 Trestného zakona u obvinenej G. Y. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, nakolko na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela povazuje za dostatoény suhrnny trest
odniatia slobody, uloZeny jej rozsudkom OKresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/124/2014
zo dna 25.11.2014, pravoplatnym dnha 25.11.2014, vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého jej bol
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mbézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
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Ak sa proti trestnému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



