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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dna 12.08.2015 v trestnej veci proti obvinenému H. B. pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. al/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny H. B., X.. XX. XX XXXXY. D., V. L. R., M. XXX/XX, t.C. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
je vinny, ze

1/ spolocne s obv. E. K. (ktorého trestna vec je vedena pod sp. zn. 3Pv 862/14/2202) v ¢ase od 18.30
hod. dfia 18. 12. 2014 do 06.30 hod. diia 19. 12. 2014 v obci Sladkovi¢ovo, na ulici Skolskej &islo 199
na predajni rychleho obCerstvenia nezistenym predmetom rozbili sklenu vyplh posuvného okna z ulice,
cez rozbité okno sa dostali do predajne, odkial z miestnosti odcudzili LCD televizor znacky ORAVA,
uhloprie¢ky 82 cm, notebook zn. HP, zostavu top box na TV zn. MAGIO, zostavu elektrickych viagikov
s napisom North Pole Expres, elektricky rezaci n6z na maso zn. BOSCH, 5 ks baleni 680 g mrazenych
homarov, 1 ks mrazeny kebab o hmotnosti 5 kg a r6zne cukrovinky a ¢okolady, ¢im majitelke predajne
H. H., sposobili Skodu kradezou veci vo vySke 656,67 Eur a poSkodenim sklenej vyplne okna $kodu vo
vyske 25,40 Eur,

2/ v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach dna 05. 01. 2015, voSiel do nebyvaného rodinného
domu ¢&. 297 v SladkoviCove na ulici Galantskej, a to tak, ze si nezistenym spésobom otvoril branu
do uvedeného rodinného domu, poskodil vchodové dvere a dvere do izieb rodinného domu, odkial
odcudzil detsku drevenu postielku, sivy televizor zn. THOMSON, televizor zn. LG model CF 14E40,
vzduchovku znacku Slavia, medeny postrekovac o objeme 20 | nizkootackovu ruénu vitacku, kukuckové
hodiny, postelné periny, pilku na drevo s kovovym ramom &ervenej farby, pilku na zelezo s kovovym
ramom, kovovy kanister o objeme 20 |, predlzovaci kabel dizky 50 m na 380V, predlZzovaci kabel
dizky 25 m na 220V, kovovu tlakovi nadobu na kolieskach, sporak na tuhé palivo, plynovy dvojvarié,
kachle, 1 ks okruhle kachle na tuhé palivo, damsky bicykel bordovej farby, 1 ks bicykel znacky Favorit,
detsky bicykel, liatinové radiatory, kuchynsky robot s dvojplatfiou, ty¢ovu vysava¢ ETA, vysavac ETA
zelenej farby, 4 ks pneumatiky 175/70/14r bez disku, 3 ks zimné pneumatiky neznamych rozmerov,
2 pneumatiky 165 r13 bez disku 3 pneumatiky 185/60r14 s diskom, detsky koCik zn. DEMA, hlboky
detsky koc¢ik modrej farby, prenosny radiomagnetofon AIWA 2-kazetovy s oddelitefnymi reproduktormi, 2
reproduktory znacky KENWOOD, malu sekeru, zabudovatelnu raru zn. ZANUSSI, podomécky vyrobeny
vzduchovy kompresor, biely kotol, prietokovy ohrieva¢ a rézne vrtaky, naradie, klieSte, s odcudzenymi
vecami nasledne odiSiel na nezname miesto, uvedenym konanim spdsobil poskodenému Z. F. Skodu
kradezou vo vySke 2.461,80 Eur a $kodu poskodenim veci vo vySke 396,- Eur, pricom obv. E. K. bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 298/12 zo dfia 30. 01. 2013, pravoplatnym dna 30. 01.
2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom



podla § 20 Trestného zdkona a obv. H. B. bol dfia 10. 12. 2014, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola blokom
nezaplatenim na mieste &islo 12042663, ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur.

teda

v bode 1 a 2 rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal vldmanim, hoci bol za obdobny ¢in
predchadzajucich dvanastich mesiacoch posihnuty a spdsobil tak vaésiu Skodu, pricom v bode 1
uvedeny &in spachal spolo&nym konanim,

v bode 2 rozsudku

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1 a 2 rozsudku

-pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v bode 1 spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

v bode 2 rozsudku
-precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,m/, § 38 ods. 2,4, § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolocny trest
odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T 10/2015 zo dfia 16.01.2015, pravoplatného diha 16.01.2015, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni Z. F., X.. XX.XX.XXXX, L. D., R.. E. XXX/X C. H. H., X K..

XX XXXXXX, L. R., 8. XXX/XX so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuju na obgianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Dnia 24.08.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvineného H. B.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 365/15/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratorku, obhajcu a poskodenych.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, bola mu ustanovena obhajca Mgr. Oliver Zuzak.

e/ Ci rozumel podstate ’konania 0 navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za preciny, jemu kladenych za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



