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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a ¢&lenov
senatu JUDr. Emila Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
12.08.2015, v trestnej veci odsudeného K. P., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1PP 36/2015 zo dna 03.07.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného K. P..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 Tr.
zakona zamietol Ziadost odsudeného K. P. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 2T 96/2014 zo dfia 28.05.2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odstdeny staznost. V jej dovodoch uviedol,
Ze byva spolu s jeho matkou, ktora je velmi tazko chora (ZTP) a preto by sa rad o fiu postaral. Zaroveri
uviedol, Zze v pripade prepustenia sa moéze okamzite zamestnat v blizkosti bydliska v J. a viest riadny
Zivot.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ods. K. P.
vykondva trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 2T 96/2014 zo dna 28.05.2014 podla § 207 ods. 3 Tr. zakona vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uvedeny trest odfatia slobody odsudeny vykonava od dodania do vykonu trestu dfia 21.10.2014, pri¢om
koniec trestu ma stanoveny na 21.10.2015. Polovicu uloZzeného trestu vykonal dfia 21.04.2015.
Okresny sud zistoval, €i su vdanom pripade splnené zakonom pozadované podmienky pre to, aby mohol
byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a aj odcitoval ust. § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona (z&k. €. 300/2005 Z. z.), ktory tieto podmienky upravuje. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze osoba odsudena za pre€in mdze byt sidom podmienecne prepustena na slobodu po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odfatia slobody, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny vykonom polovice trestu odnatia slobody splnil
formalnu podmienku tykajucu sa mozZnosti podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.



Uvedené v3ak nie je mozné konstatovat’ aj ohfadom splnenia materialnych podmienok, ktoré zakon
pozaduje pre moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materiadlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a u&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odfatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Plnenie druhej materialnej podmienky sud objasriuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s ciefom, €i v3etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dokazov krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze materialne
podmienky u odsideného splnené nie su. V tomto smere je potrebné poukazat’ predovsetkym na odpis
registra trestov, hodnotenie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody J., kde
odsudeny trest odfiatia slobody vykonava, ale aj na skuto€nost, Ze do vykonu trestu odratia slobody
musel byt odsudeny dodany, ked sudu neoznamil zmenu miesta svojho pobytu.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS J. vyplyva, Ze odstdeny bol raz disciplinarne potrestany,
ale disciplinarne odmeneny nebol ani raz. Disciplinarne bol potrestany pre porusenie internych noriem,
ked si zaobstaral a uzil lieky nepovolené lekarom. Okrem toho bol o odsudenom zaznamenany jeden
negativny poznatok, tykajuci sa nedodrziavania Cistoty a poriadku na izbe, ktory bol rieSeny pohovorom
s pedagdégom. Aj ked sa v dalSom konStatuje, Ze po€as vykonu trestu bolo spravanie a vystupovanie
odsudeného na pozadovanej Urovni a v sulade s ustavnym poriadkom, nemozno prehliadnut uvedené
disciplinarne potrestanie odsudeného. V uvedenom hodnoteni odsudeného sa zaroveri neodporuca
podmienecné prepustenie odsudeného.

Dalsie skutodnosti tykajice sa osoby odstdeného a jeho doterajSieho Zivota vyplyvaju aj z odpisu
registra trestov. V odpise registra trestov ma ods. K. P. 7 zaznamov, priCom iba v Styroch pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnej Cinnosti, za ktort vykonava trest odnatia slobody,
pachal napriek tomu, Ze uz predtym vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody za rovnaku trestnu
¢innost, pricom bol z neho aj podmienec€ne prepusteny. Teda ani pésobenie samotnym vykonom trestu
odnatia slobody nemalo na odsudeného taky vychovny ucinok, aby ho odradili od dalSieho pachania
trestnej Cinnosti.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie a ze od neho nemozno dévodne o€akavat, ze v budiucnosti povedie
riadny Zivot.

Vzhladom na uyedené musi aj krajsky sud konStatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze
odsudeny nespliia zakonom pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody, je spravny.

Krajsky sud preto staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu
zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



