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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, ICO: 35 724 803 v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, B., za G&asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave,
Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.124,19 Eur s prislu$enstvom, sudkyfou JUDr.
Ivanou Jadudovou takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 60,-- Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.

Navrhovatel je povinny vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu zaplatit trovy konania a titulom
trov pravneho zastupenia sumu 320,25 EUR vSetko k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika
na strane odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 22.12.2011 navrhovatel sudu dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 1124,19 eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
odporca s jeho pravnym predchodcom (spolo€nostou Ludova banka a.s. - VOLKSBANK Slovensko
a.s.) uzatvoril dia 13.1.2005 zmluvu o kontokorentnom uvere €. 3240056904, na zaklade ktorej mu
boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 15000,-Sk, ktoré sa zaviazal riadne splatit. Celkova dizna
suma ku drfiu postupenia (15.2.2008) pohladavky predstavovala sumu 34611,59 Sk. Dria 6.2.2008 bola
zmluva o beznom ucte vypovedana. Zaroven si uplatnil na zaplatenie Urok z omeskania vo vyske
14,25% % ro&ne zo sumy 1124,19 eur od 1.3.2008 do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si uplatnil
zaplatenie sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 8C/89/2012-31 zo dna 30.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 6.11.2012. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania a podal odvolanie proti rozsudku dfia 7.6.2012, t.j.
po vyneseni rozsudku a Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 8Co0/244/2012-73 zo dna 28.9.2012 odvolanie
vedlajSieho ulastnika proti rozsudku odmietol. Dfia 14.11.2012 podal dovolanie vedlajsi u€astnik a
Najvy88i sud v Bratislave uznesenim &. 4Cdo 340/2013 zo dia 25.6.2014 uznesenie Krajského sudu
zru§il a vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. 8Co/759/2014-129 zo dfa 31.3.2015
zrusil rozsudok prvého stupria a vratil na dalSie konanie s tym, Ze vedlajSi u¢astnik na strane odporcu
vzniesol namietku preml€ania, s ktorou je potrebné sa zaoberat..



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o kontokorentnom
uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky, vyzvy k Uhrade,
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 29.2.2008 s prilohou, pokusu o zmier, vypovedou zmluvy o
beZznom ucte, Specifikacie pohlfadavky a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolocnostou
VOLKSBANK Slovensko, a.s. dha 29.2.2008, navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku voci odporcovi titulom zmluvy pri€om tato bola Specifikovana v prilohe €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok s tym, Ze datum ukoncenia je 15.2.2008. Ako vyplynulo z vypovede zmluvy o
beZznom uéte, v Ease postupenia pohfadavky (t.j. k 6.2.2008) bol odporca v omeSkani s Uhradou.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril dfia 13.1.2005 zmluvu o kontokorentnom Uvere
€. 3240056904. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty tver vo vySke 15.000,- Sk, ktory sa
zaviazal vratit veritelovi Urokova sadzba bola ustalena vo vyske 10,25 % ro¢ne. Ako vyplynulo z prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok odporca titulom poskytnutého Gveru ku diiu postupenia pohladavky
(15.2.2008) dlhoval sumu 33867,39 Sk. Navrhovatel si uplatnil sumu titulom neuhradeného tveru sumu
1124,19 Eur.

Odporca ako uc€astnik konania uviedol, Ze byva sam, ma jednu vyZivovaciu povinnost a uhradil sumu
60 Eur navrhovatelovi po podani navrhu.

V Casti o zaplatenie 60 Eur navrhovatel zobral navrh spat' a konanie Ziadal zastavil a preto sud v tejto
Casti s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritelfa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podfla § 5b zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie
je mozné vyhoviet. Sud mal za preukazané, Ze splatnost Uveru nastala najneskér drfia 29.2.2008
(vypovedanie zmluvy dia 6.2.2008), postupenie pohladavky dria 15.2.2008. Ku dfiu postupenia
pohfadavky, t.j. k 15.2.2008 evidoval navrhovatel v bankovom informaénom systému pohladavku zo
zmluvy o Uvere v sume 33 867,39 Sk. Navrhovatel podal vdak navrh az dfia 22.12.2011, teda po uplynuti
premliCacej lehoty. Najneskor si mohol narok uplatnit do 29.2.2011 (29.2.2008 + 3 roky).

Predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked sporna
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva je su¢asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav).

S ohladom na tento zaver sudu bolo v konani potrebné zaoberat sa i skuto&nostou, i navrhovatel
neuplatriuje preml€any narok, zistenie ktorej skuto€nosti potom brani sudu priznat mu plnenie vodi
odporcovi ako spotrebitelovi, ked po¢nuc ucinnostou novely zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na z&klade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. je sud od 13.6.2014 povinny na premli&anie
uplatneného naroku prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Zarover bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou,
¢i na premiCanie (konkrétne preml€aciu dobu) uplatneného naroku je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Pokial ide aplikaciu novely zakona
€. 250/2007 Z. z. na posudzovany pravny vztah sud je toho nazoru, Ze prijatéa novela nevykazuje znaky



pravej retroaktivity, ktora je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, ale ide o retroaktivitu nepravd,
ktora pripustna je (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 16/09 zo diia 27.10.2010).
Predmetnou novelou neboli dotknuté pravne skutoCnosti, ktoré vznikli poas platnosti a ucinnosti
skorSich pravnych noriem, nebolo odfiaté pravo navrhovatela vzniknuté v minulosti podfa starSieho
zakona (v prejednavanej veci pravo na vratenie poskytnutého Uveru s prisluSenstvom), boli len zmenené
isté prava do buducnosti, konkrétne pravo s uspechom sa domahat priznania tohto naroku v pripade,
Ze tento je premi€any. V danej veci, nakolko predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporcu ako spotrebitela
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro&nu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi&ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, aplikovat’ tie ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitefla priaznivejSie. V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika si odporca ako spotrebitel nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Ze
uzavrel zmluvu podla Obchodného zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavane;j
veci pri rozhodovani vychadzal. Premi€acia doba podla Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo
diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok
plynutia premlCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel mdZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s Uspechom podat’ Zalobu na
plnenie zadvazku. Obciansky zakonnik objektivny vymedzuje zaliatok plynutia premi€acej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave.
VSeobecna trojro&na premi€acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premi€acej doby. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle
od subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt
prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom navrhu
na zacatie konania.

Sud Ziadnym spdsobom nespochybrhiuje pravo navrhovatela na uplatnenie jeho (aj ked
premi¢aného)naroku navrhom na sude. AvSak poznamenava, Zze navrhovatel narok na vratenie dlzne;j
sumy uUveru uplatnil po viac ako troch rokoch odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Na
uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitel'skej zmluvy musel sud bezpochyby prihliadnut aj bez navrhu,
konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku navrhovatela voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premi&ania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela brani priznat' plnenie voc€i spotrebitelovi, bez ohladu na to, &i sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. S ohladom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatefa zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Hoci odporca bol podla vysledku konania plne uspeSnym uc€astnikom konania, sid mu nahradu trov
konania nepriznal, kedZe si tuto neuplatnil.

Zasada uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo
na nahradu vsetkych trov konania. Posudenie uc€elnosti pritom je zavislé od konkrétnej okolnosti veci.
Vedlajsi ucastnik vo veci riadne hgjil prava u€astnika na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost,
¢i sa dal v konani zastupit pravnym zastupcom je na jeho volbe. Medzi trovy konania podfa § 137 O.s.p.
patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Samotna skuto€nost, Ze ukony, ktoré urobil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika mohol
uskutoCnit aj vedlajsi uastnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vyliéené, aby zdruzenie bolo zastiupené
pravnym zastupcom. Podstatou zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by v
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil.

Odporkynia bola vo veci UspeSna a preto podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania sumou 320,25 Eur podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to :

-za prevzatie veci vychadzajuc z uplatnenej istiny podla § 14 ods. 1 pism. a) sumu 81,33 Eur,

- za odvolanie podfa § 14 ods. 3 pism. b) 81,33 Eur

- rezijny pausal k 2 tkonom pravne;j sluzby po 7,63 Eur, t.j. 15,26 Eur

=+ 20% DPH. ..o 35,58 Eur

- dovolanie zo dfia 12.11.2012, 81,33 Eur +rez. pausal 7,63 Eur, spolu 88,96 Eur



+20% DPH.....eeeeeeeee e 17,79 Eur, celkom spolu 320,25 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



