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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 7.novembra 2022
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

T.F.

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom F. Q., P. €. XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/22/2022 zo dna 26. jula 2022, a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/22/2022 zo dfia 26. jula 2022 bol obZalovany T. F.
uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze diha 20.07.2021 v Ease okolo 15.30 h nad obcou F. Q., v &asti zvanej F., na mieste
zvanom B., nachadzajicom sa v katastralnom uzemi F. Q., po¢as toho, ako poskodeny T. R. dohustoval
na svojom traktora znaCky ZETOR XXXX, A.: U predné pravé koleso, tohto pritla¢il o motorovu Cast a
predné pravé koleso traktorom znagky ZETOR 12 145, TEC: U a to takym spésobom, Ze poc&as toho, ako
stal na schodiku kabiny traktora znagky ZETOR 12 145, TEC: U nastartoval traktor znatky ZETOR 12
145, TEC: U na ktorom po predchadzajicom vypnuti motora nechal zaradeny druhy prevodovy stuper,
kde sa traktor z dévodu zaradenej rychlosti dal do pohybu, nasledkom ¢oho obzalovany spadol zo
schodika traktora znacky ZETOR 12 145, TEC: U na zem, pri¢om traktor znagky ZETOR 12 145, TEC:
U pokragoval v jazde a nasledne vrazil do traktora znagky ZETOR 7245, TEC: U a poskodeného T. R.,
pricom poskodeného T. R. pritladil o predné koleso a motorovu &ast, v désledku ¢oho poskodeny T. R.
utrpel zranenia, a to dve trzné rany o dizke 2 cm na vonkaj$ej strane lavého ramena zasahujlce do
podkoZia, trznl ranu o dizke 2 cm na vnutornej strane lavého predlaktia, sériovld zlomeninu 4. - 9. rebra
vlavo s minimalnym pneumotoraxom a hemotoraxom vo v€asnom obdobi po poraneni, s naslednym
vznikom fluidothoraxu obojstranne, triestivd zlomeninu dolného konca favej vretennej kosti s posunutim
fragmentov, otvorenu zlomeninu tela lavej laktovej kosti s posunutim fragmentov, &¢im u poSkodeného
doslo k stazeniu obvyklého spésobu Zivota v trvani minimalne 120 dni.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods.
1 Tr. zakona podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
sud odkézal poSkodenu Socialnu poistoviiu s ndrokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
prokurator v neprospech obzalovaného €o do vyroku o neuloZeni trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud tym, Ze neuloZil



obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, pretoze nedostatoCne prihliadol na zavaznost konania,
nasledok a spdsob spachania trestného €inu. ObZalovany svojim lahkovaZznym pristupom k plneniu
pracovnych povinnosti spdsobil poSkodenému zavazné zranenia, ktoré si vyziadali staZenie obvyklého
spOsobu Zivota v trvani minimalne 120 dni. Prokurator tieZz zdoraznil, Ze zo spravy od zamestnavatela
obzalovaného nevyplyva, Ze by bol prepusteny zo zamestnania v pripade ulozenia aj trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Tento druh trestu je obZalovanému potrebné ulozit' aj
pre ochranu spolognosti a v zaujme predchadzania pachania trestnej Cinnosti. Zaverom navrhol ulozit
obzalovaného aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v prvej polovici trestnej
sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury zotrval na
dbévodoch odvolania. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné. Zaroven
poukézal na svoj nepriaznivy zdravotny stav a na nutnost absolvovat vySetrenia, na ktoré je odkazany
dochadzat’ osobnym motorovym vozidlom.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhfadom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupria doslo k prijatiu vyhlasenia obzalovaného o
vine, odvolaci sud preskimaval len odvolanim prokuratora napadnuté neulozenie trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu.

Predov8etkym je potrebné uviest, Ze senat odvolacieho sudu si je vedomy, Ze pri trestnej Cinnosti
v doprave ma uloZenie trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla vyznamny ucel, ako z pohfadu
individualnej prevencie, tak aj z pohladu vieobecnej prevencie.

SuCasne vSak v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatefov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi
nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doSlo ku vzniku dopravnej nehody, postoj obzalovaného
k zavineniu dopravnej nehody, samotna osoba obzalovaného a napokon aj miera vplyvu na rodinu
obzalovaného vyznamne sveddia v prospech obZalovaného vo vztahu k tomu, €i na jeho prevychovu je
nevyhnutne potrebné posobit’ dvomi trestami, teda aj trestom zékazu innosti.

Okrem toho odvolaci sud konstatuje, Ze potreba napravy obZalovaného prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla sa nejavi ako nevyhnutna, kedZe obZalovany sa doposial nedopustil Ziadneho
priestupku na Useku dopravy (ani iného priestupku) a rovnako je tomu od spachania skutku. V registri
trestov ma niekofko zéznamov z minulosti, av8ak vSetky su toho €asu zahladené. TaktieZ pri rozhodovani
o treste nie bez vyznamu je aj uvedomenie si pachatela nespravnosti svojho protipravneho konania,
vratane pomoci poskodenému ,zmiernit“ nasledky trestného &inu. Spachanie skutku obzalovany
uprimne olutoval a poSkodenému, ktory je jeho kolega a kamarat sa ospravedinil. Je potrebné zdéraznit
tieZ, Ze v jeho konani sa pritom nejednalo o hrubu nedisciplinovat vodi€a, ¢i hazardnu jazdu.

Zaroven je odvolaci sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov aj bez uloZenia trestu zadkazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu dostatoéne napifia Ugel trestu z pohladu ustanovenia § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona.

Senat odvolacieho sudu sa preto v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou sudu prvého stupna
spocCivajucou v tom, Ze uloZenie aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu by
v tomto pripade bolo v rozpore so zasadou personality trestu, vzhladom k tomu, Ze by takyto druh
trestu neprimerane zasiahol a nepriaznivo vplyval na rodinu a blizke osoby obZalovaného. Obzalovany
by priSiel o zamestnanie, kedZe pracuje ako vodi¢ - traktorista. Manzelka je invalidna dochodkyha a
vozieva ju na lekarske vySetrenia. Aktualne sa zhorsil zdravotny stav aj obZalovanému a dochadzanie
na vySetrenie u lekara prostrednictvom osobného motorového vozidla sa stalo pre neho a jeho rodinou
nevyhnutnostou. Zo svojho prijmu navy$e obZalovany splaca este p&Zicku.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



