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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 43/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910
739 proti odporcovi D.. N. C., L. XX, XXX XX Y. Y., spravca konkurznej podstaty upadcu TARQUS,
s.r.o. "v konkurze", so sidlom Imatra 2445/1, 960 06 Zvolen, ICO: 36 754 838 o uréenie pravosti
popretej pohladavky, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
61Cbi/23/2014-135 zo dia 4. februara 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 61Cbi/23/2014-135 zo dha 4. februara 2015 v
napadnutej Casti prvej a druhej vyrokovejvety potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim urc€il okresny sud, Ze pohladavka navrhovatela uplatnena suhrnnou
prihlaSkou nezabezpelenych pohladavok zo dha 17.06.2014 v konkurznom konani vyhlasenom na
majetok Upadcu - odporcu vo vysSke 1.013,54 Eur je opravnena ¢o do pravneho dévodu, vySky a
vymahatelnosti. Zaroven urcil, Ze pohladavka vznikla zo zavazku upadcu nahradit navrhovatelovi Skodu
spbsobenu mu neopravnenym odberom plynu v obdobi od 26.10. do 27.11.2013. Vo zvysnej Casti sud
navrh zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze navrhovatel si uplatnil suhrnnou prihlaSkou
nezabezpecenych pohladavok zo diia 17.06.2014 v konkurznom konani vyhlasenom na majetok upadcu
pohladavku vo vyske 1.013,54 Eur titulom nahrady Skody spésobenej navrhovatelovi neopravnenym
odberom plynu odporcom v obdobi od 26.10. do 27.11.2013. Okresny sud mal preukazané, ze
navrhovatel si v€as uplatnil na sude svoju pohladavku, ktori mu odporca poprel. V konani zistil, Ze dha
14.10.2013 bol vykonany neuspesny pokus navrhovatela o preruSenie dodavky plynu do odberného
miesta Upadcu na zaklade Ziadosti dodavatela plynu zo dna 11.10.2013. Tymto dfiom preto doslo ku
vzniku neopravneného odberu podla § 82 ods.1 pism.e/ Zakona o energetike a najneskér uplynutim
15. dia od poziadavky na preruSenie dodavky plynu, t.j. od 26.10.2013 doSlo v sulade s § 50 ods.1
vyhl.€. 24/2013 Z.z. k fiktivnemu prerusenie distribucie plynu a voci dodavatelovi plynu sa povazovala
tato dodavka za prerusenu od 27.10.2013.

Okresny sud mal za preukazané, Ze k fyzickému preruseniu distribucie do$lo az 27.11.2013, preto za
obdobie od 26.10. do 27.11.2013 doSlo u odporcu k neopravnenému odberu plynu, ¢o vyplyva z dokladov



predloZzenych navrhovatefom, podfa ktorych ku driu 26.10.2013 odporca odobral 139 219 m3 plynu
a ku dfiu 27.11.2013 doslo k odberu v rozsahu 140 801 m3, t.j. k neopravnenému odberu 1 582 m3
plynu v hodnote 940,01 Eur. S poukazom na § 82 ods.2 zak.¢. 251/2012 Z.z. je preto odporca povinny
ako odberatel zaplatit' prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, t.j. navrhovatelovi skuto€nu $kodu, ktord mu
takymto neopravnenym odberom vznikla. Zaroven vzniklo navrhovatelovi aj pravo na naklady spojené
so zistenim neopravneného odberu v rozsahu 73,53 Eur bez DPH podla § 1 ods.14 vyhl.¢. 449/2012 Z.z.
Okresny sud bol preto toho nazoru, Ze pohlfadavka navrhovatela prihlasena do konkurzného konania v
sume 1.013,54 Eur je opravnena ¢o do pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti.

Okresny sud neprihliadol na tvrdenia odporcu, Ze takto uplatnena suma navrhovatelom za dodavku plynu
v obdobi od 26.10. do 27.11.2013 je uplatriovana duplicitne aj v konani &.k. 64Cbi/21/2014 dodavatelom
plynu, t.j. Slovenskym plynarenskym priemyslom, ¢o preukazoval képiou faktir nachadzajucich sa v
spise na ¢l. 109-112. Podla nazoru okresného sudu si Slovensky plynarensky priemysel ako dodavatel
neuctoval za obdobie od 27.10. do 19.11.2013 vo vztahu k odporcovi ziadnu sumu tak, ako to vyplyva
z faktary €. 7413927320 (¢l. 109) a za obdobie od 20.11. do 27.11.2013 z faktary ¢&. 7452025404
(¢l. 111), preto na tvrdenie odporcu neprihliadol. Sud zaroven vo vyrokovej €asti ur€il pravny dévod
uplatnenej pohladavky, ktorym je nahrada Skody spésobena neopravnenym odberom plynu odporcom
v obdobi od 26.10. do 27.11.2013, vysku ktorej urcil navrhovatel podla vyhl.¢. 449/2012 Z.z., pri€om
na urCenie mnozstva neopravnene odobratého plynu bolo pouzité aj meradlo nachadzajuce sa na
zaklade zmluvného vztahu v odbernom mieste Upadcu, ktoré spotrebované mnozstvo plynu riadne
zaznamenalo.

Okresny sud v Casti naroku uplatneného navrhovatelom, aby sud ur€il, ze navrhovatelom uplatnena
pohladavka v sume 1.013,54 Eur sa povazuje za zistenu navrh zamietol s poukazom na § 32 ods.19
zak.C. 7/2005 Z.z., na zaklade ktorého sa pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu povazuje
za zistenu zo zakona. navrhovateflovi nepriznal Ziadne trovy konania, pretoZze nim neboli vy€islené.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil odporca a podal proti proti prvej a druhej vyrokovej vete
odvolanie, s oddvodnenim, Ze okresny sud nezohladnil postavenie Upadcu ako spotrebitela vo vztahu
k navrhovatelovi, ako aj k Slovenskému plynarenskému priemyslu a.s. Podla § 2 ods.2 zak.¢. 250/2007
Z.z. u€inného v Case, kedy malo dbjst k neopravnenému odberu je spotrebitelom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky €.k. 4SZzo 9/2011 zo dha 21.04.2011, ktory poukazal na § 2 ods.2 zak.¢. 634/92 Zb., podla
ktorého za splnenia dalSich zakonnych podmienok je mozné priznat status spotrebitela aj pravnicke;j
osobe, pokial vystupuje ako obchodna spolo¢nost voéi predavajucemu obdobne ako fyzicka osoba
uvedena v § 2 ods.1 pism.a/ cit. zak. Zaroven poukazal na prilohu k tladivu Reklamécia - poucenie o
pravach spotrebitela zaslanu Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s. k listu Oznamenie o vybaveni
reklamacie zo drnia 03.01.2014, ktoré sudu predlozil. Bol preto toho nazoru, ze upadca ako spotrebitel
vo vztahu k navrhovatelovi musi pouzivat’ vy38iu ochranu svojich prav, kedZe dodavka, resp. distribucia
plynu nie je predmetom &innosti Upadcu a zaroven s navrhovatelom nema Upadca uzavreti zmluvu, v
ktorej by si mohol individualne dojednat’ podmienky ich vzajomného vztahu, medzi inymi aj napr. cennik
jednotlivych prac alebo postup v pripade reklamacie odpoétov, vadnych meradov a pod. Upadca nebol
zo strany navrhovatela informovany, Ze posledny mozny termin, kedy mdze poziadat o preskuSanie
odmontovaného merac¢a je moment jeho odstranenia z priestorov Upadcu a takyto termin nevyplyva ani
z platnych pravnych predpisov. Merace su majetkom navrhovatela, preto po ich odstraneni z priestorov
Upadcu si s nimi navrhovatel robi ¢o chce a mdze ich pouzit u iného odberatela tak, ako to bolo
vykonané s predmetnym meracom. Takymto konanim navrhovatela bola odopretd upadcovi moznost
prostrednictvom znaleckého posudku, resp. metrologickej kontroly potvrdit' jeho tvrdenie, Ze merag bol
vadny, a teda aj namerané hodnoty su neopravnene u&tované. Pre porovnanie prilozil odporca fakturu
SPP, a.s. s vyuctovanim za rok 2014 - kedZe v januari 2014 doSlo k vymene meraa z dévodu jeho
vadnosti. Po vymene mera¢a uz su namerané hodnoty spravne.

Odporca nesuhlasil ani s navrhovatefom vyfakturovanou vyskou nakladov spojenych so zistovanim a
odstranovanim neopravneného odberu v sume 73,53 Eur, pretoze je neadekvatna. Je uréena podla



cennika, ktory si vydal sam navrhovatel a stanovuje pausalne sumy za ukony, preto neméze byt pre
odporcu ako spotrebitela zavazna. Bol toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal s poukazom na § 82
ods.2 zak.¢. 251/2012 Z.z. vznik Skody v désledku neopravneného odberu plynu zo strany Upadcu a na
takéto svoje tvrdenie nepredlozil Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné zistit, & mu Skoda skutoéne
vznikla a v akom rozsahu. Poukazal tiez na rozhodnutie Okresného sudu Topol&any sp.zn. 7C/59/2014,
ktoré v prilohe prilozil. Navrhol preto rozhodnutie okresného sudu zmenit a navrh zamietnut, pripadne
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie sudu prvého stupna.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 24.04.2015.
Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, ze by mal mat postavenie spotrebitela. Navrhovatel v prejednavane;j
veci vystupuje ako prevadzkovatel distribucnej siete, ktorého opravnenia a povinnosti su zakotvené
v zavaznych pravnych predpisoch a za obdobie, po ktoré doSlo k fiktivnemu, a teda nie k realnemu
preruseniu odberu plynu, za ktoré si uplatiuje narok na nahradu $kody z titulu neopravneného odberu
zemného plynu, bol odporca povinny platit’ uhradu. Medzi navrhovatefom a odporcom nebola uzavreta
zmluva, predmetom ktorej by bolo poskytovanie akéhokolvek plnenia, pri€om odporca nevyvodzuje
svoj narok zo spotrebitelského vztahu, ale zo vztahu vzniknutého na zaklade Zakona o energetike.
Predmetom sporu je pohladavka navrhovatela na nahradu Skody z titulu neopravneného odberu
zemného plynu, pricom sa jedna o osobitny druh zodpovednosti za Skodu upraveny prave v Zakone o
energetike, v dosledku ¢oho je postavenie Upadcu ako spotrebitela v tomto vztahu pravne irelevantné,
a nie je dévod ho riesit.

Za irelevantné povazoval aj tvrdenie odporcu s poukazom na to, Ze odporca vystupuje vo vztahu
k Slovenskému plynarenskému priemyslu a.s. v pozicii spotrebitela, kedZe Slovensky plynarensky
priemysel a.s. nie je u€astnikom tohto konania. Navyse je tvrdenie odporcu o nezohladneni upadcu ako
spotrebitela novou skuto€nostou, ktord odporca v konani pred sidom prvého stupfia nevzniesol. Je teda
na posudenie, &i nim tvrdend skutocnost’ je spésobilym odvolacim dévodom.

K tvrdeniu odporcu, Ze Upadca nebol zo strany navrhovatela informovany o poslednom mozZnom
termine, kedy mdze poziadat o preskuSanie odmontovaného meraca, ktory navrhovatel z jeho priestorov
odmontoval uviedol, Ze postupoval v sulade so Zakonom o energetike. Zo Ziadneho ustanovenia tohto
zakona nevyplyva povinnost pre navrhovatela ako prevadzkovatela distribuCnej siete upozorfiovat
odberatefov zemného plynu na ich pravo v zmysle § 76 ods.8 Zakona o energetike a ani na to, dokedy
ho mézu vyuzit. Ak mal upadca ako odberatel akékofvek pochybnosti o spravnosti merania, mal pravo
poZiadat prevadzkovatela distribuénej siete o preskuSanie meradla kedykolvek pred jeho vymenou
alebo aj pri nej dita 28.01.2014 hoc formou poznamky do montézneho listu, ktory podpisal. Upadca bol
pri demontazi pritomny, preto nemal navrhovatel Ziadnu povinnost’ plynomer uskladnit a po vykonani
jeho overenia je mozné ho namontovat na iné odberné miesto, pretoze je vlastnictvom navrhovatela a
mdze s nim volne disponovat.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze plynomer namontovany na odbernom mieste Upadcu mal platné
uradné overenie a riadne zaznamenaval spotrebu plynu a prepocitavac riadne prepocitaval mnozstvo
spotrebovaného plynu. Vadna bola len podfla vypovede svedka Mariana Rybara na odbernom mieste
zistena komunikacia medzi prepocitavatom a pocitaom ako externym zariadenim, ktoré nie je sucastou
meracieho zariadenia na danom odbernom mieste a je nadStandardnou funkciou, ktora nema vplyv na
spravnost zistenych udajov o rozsahu dodaného zemného plynu.

K tvrdeniu odporcu o nepreukazanych nakladoch spojenych s prerusenim/obmedzenim distribucie
zemného plynu v zmysle cennika externych sluzieb navrhovatel poukazal na to, Ze postupoval v sulade
s § 1 ods.14 vyhl.C. 449/2012 a sumu 73,53 Eur si uplatnil ako naklad vzniknuty mu v suvislosti
s neopravnenym odberom zemného plynu odporcom. Zamestnanec navrhovatela dria 14.10.2013
vykonal pokus o preruSenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste upadcu, avSak k realnemu
preruseniu nedoslo, pretoze mu to Upadca neumoznil. Cennik je zverejneny na internete navrhovatela
a sumy, ktoré su v fiom uvedené predstavuju priemernd obvyklu vySku nakladov na jednotlivé
ukony. Az dha 27.11.2013 vykonal zamestnanec navrhovatela prerusenie dodavky zemného plynu na
odbernom mieste upadcu, €im doslo k ukoneniu neopravneného odberu zemného plynu. V suvislosti s



neopravnenym odberom zemného plynu tak navrhovatel vykonal dva ukony, pri€¢om si v navrhu uplatnil
nahradu nakladov len za jeden z nich, a to aj z dévodu, Ze Ukony sa realizovali v ramci Mesta Zvolen.

Neobstoji ani tvrdenie odporcu, Ze v konani nepreukazal vznik Skody, pretoze vychadzal zo Zakona
o energetike, ktory presne definuje podmienky vzniku Skody, ktora vznikla navrhovatelovi tym, ze
Upadca odobral v rozhodnom obdobi z distribu¢nej siete plyn spdsobom, ktory Zakon o energetike
oznaluje ako neopravneny a za tento nezaplatil. Stav spotreby zemného plynu indikovalo meradlo pri
fiktivnom preruseni dfia 26.10.2013 v rozsahu 139 219 m3 a pri ukonéeni neopravneného odberu dna
27.11.2013 v mnozstve 140 801 m3, t.j. celkom 1 582 m3 neopravnene odobratého mnozstva zemného
plynu, za ktory odporca navrhovatelovi nezaplatil. Ak odberatel odobera plyn spésobom, ktory Zakon o
energetike oznacuje za neopravneny, neméze spotrebované mnozstvo plynu odberatelovi vyfakturovat
jeho dodavatel - dodavka zemného plynu bola od 27.10.2013 vocCi dodavatelovi plynu prerusena a
Upadca nadalej odoberal po fiktivnom preruseni zemny plyn, a teda dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu podla § 82 ods.1 pism.f/ Zakona o energetike. Dodavatelom plynu tak Skoda
spocivajuca v znizeni mnozstva plynu do siete nevznikne a odberatel v takomto pripade odobera plyn
navrhovatela ako prevadzkovatela distribuénej siete, pri€om sa jedna o plyn, ktory navrhovatel do siete
dodava, okrem iného aj na ucely krytia strat spésobenych neopravnenymi odbermi. Samotna Skoda
potom spociva v hodnote neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré
musel vynalozit' v suvislosti s neopravnenym odberom plynu. Rozsudok Okresného sudu Topol€any, na
ktory odporca poukazal vychadza z iného skutkového zakladu, preto nie je mozné nan v prejednavane;j
veci prihliadnut. Rovnako je aj tvrdenie odporcu o nepreukazani vzniku $kody novou skutoénostou, ktoru
v konani pred sudom prvého stupria neuplatnil. Rozsudok, ktory dolozil je novy dbkaz, ktory rovnako
nebol uplatneny pred sudom prvého stupria, preto neméze byt spdsobilym odvolacim dévodom. Navrhol
rozhodnutie okresného sudu, ktoré je v odvolanim napadnutej Casti vecne spravne, potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods.2 O.s.p., pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
prvostupniovym sudom. Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods.2 a §
156 ods.1 a 3 O.s.p., €o bolo oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici, priom
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze medzi dodavatelom plynu - Slovenskym plynarenskym
priemyslom a.s. a Upadcom bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu do jeho odberného miesta &.
4101546324, ul. Prachaticka 9320/1A, Zvolen, od ktorej dodavatel plynu dha 08.11.2013 z dbvodu
neuhradenych zavazkov zo strany upadcu za odber zemného plynu v obdobi od 01.10. do 31.10.2013
vo vyske 850,- Eur podla faktury €. 7104955156 so splatnostou 15.10.2013, ktory odporca uhradil az
diia 12.11.2013, odstupil. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené upadcovi dfia 14.11.2013 potom, €o
vySSie uvedenu fakturu zaplatil. Diha 15.11.2013 zaplatil odporca aj fakturu €. 7307866194, ktorou mu
bol vyfakturovany odber plynu za obdobie od 01.11.do 18.12.2013 vo vy3ke 850,- Eur so splatnostou
15.11.2013. Dna 20.11.2013 bola uzavreta s upadcom nova zmluva o dodavke zemného plynu a dna
26.11.2013 bola poslana poziadavka na obnovenie dodavky.

Vzhladom k tomu, Ze Upadca nezaplatil v lehote splatnosti ani predchadzajucu faktaru €. 725870620 za
obdobie od 01.08. do 31.08.2013 so splatnostou 15.08.2013, ktoru zaplatil az 14.10.2013 a nezaplatil
ani faktaru &. 7322770286 za obdobie od 01.09. do 30.09.2013 so splatnostou 16.09.2013 a tato
realne zaplatil az 25.10.2013, dodavatel plynu pre Upadcu poziadal navrhovatela ako prevadzkovatela
distribu¢nej siete zemného plynu o prerusenie distribucie plynu na uvedenom odbernom mieste Upadcu
driia 14.10.2013. K tomuto diu zamestnanci navrhovatela zistili fyzicky stav pocitadla plynomeru, na
ktorom bol zaznamenany odber v mnozstve 97 311 m3 - stav prepocitany na 138 857 m3 podla zapisu
v spise na ¢l. 23 s tym, ze podla tvrdenia navrhovatefa mu Upadca neumoznil vykonat prerusenie
dodavky zemného plynu a umoznil mu len pristup k meradlu. Takymto konanim odporcu boli naplnené
znaky neopravneného odberu tak, ako je definovany v § 82 ods.1 pism.e/ Zakona o energetike.
Najneskoér uplynutim 15. diia po doruceni ziadosti dodavatela Slovenského plynarenského priemyslu
SPP a.s. navrhovatelovi na prerusenie dodavky plynu, t.j. od 11.10.2013 do uplynutia 15. dnfa, t.j. ku
driu 26.10.2013 sa od datumu 27.10.2013 povazovala zo zakona dodavka zemného plynu vo vztahu k



dodavatelovi za fiktivne prerusenu. K datumu fiktivneho preruSenia bola dodavka zemného plynu uréena
len odhadom vo vy3ke 139 219 m3, a to na zaklade pocitaCovych systémov a programov a do momentu
fyzického preruSenia zemného plynu, resp. obnovenia distriblcie zemného plynu na zaklade Ziadosti
dodavatela, ku ktorému do$lo diia 27.11.2013, kedy bola vykonana fyzicka kontrola odberného miesta
Upadcu a zisteny stav plynomeru v rozsahu odberu 140 801 m3, doSlo aj k fyzickému preruseniu dodavky
plynu. Dfia 26.11.2013 dodavatel zemného plynu, t.j. SPP a.s. poziadal navrhovatela o pripojenie
odberného miesta upadcu, €o navrhovatel realizoval diia 28.11.2013. Konecny stav plynomeru po
prepocitani vykazoval odber 14 889 m3 zemného plynu. Znamena to, Ze od prvého pokusu o fyzické
prerusenie dodavky plynu, t.j. od 14.10.2013 Uupadca neprerudene odoberal zemny plyn napriek tomu,
Ze sa v obdobi od 26.10. az do 27.11.2013 tento jeho odber povazoval za neopravneny. K opatovnému
zapojeniu odberného miesta upadcu doslo ku driu 28.11.2013 doS$lo na zaklade novej zmluvy o dodavke
plynu uzavretej medzi upadcom a SPP a.s.

Navrhovatel vyuétoval vo vztahu k ipadcovi Skodu, ktora mu vznikla neopravnenym odberom fakturou €.
9000171239 v celkovej vySke 1.013,54 Eur, z ktorej predstavuje suma 940,01 Eur cenu neopravneného
odberu zemného plynu od 26.10.2013 s pociatoCnym stavom 139 219 m3 k datumu 27.11.2013, kedy
bol zisteny rozsah odberu 140 801 m3, a teda k neopravnenému odberu zemného plynu doslo v rozsahu
1. 582 m3. Vyuctoval mu aj naklady spojené so zistovanim a odstrarfiovanim neopravneného odberu
zemného plynu vo vySke 73,50 Eur podla aktualneho cennika, ktoré Upadca navrhovatelovi nezaplatil.

Na majetok dIznika bol vyhlaseny uznesenim sp.zn. 1K/76/2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 29.05.2014, konkurz. Navrhovatel si uplatnil prihlaskou voc€i Upadcovi pohladavku v sume
1.013,54 Eur, ktoru spravca upadcu poprel z dévodu chybnosti meracieho zariadenia dodaného plynu,
ako aj neopravneného odstupenia dodavatela plynu SPP a.s. od zmluvy napriek tomu, ze Uhradu vykonal
odporca pred doru¢enim odstupenia od zmluvy a tiez z dévodu, Ze pohladavka, ktoru si navrhovatel
uplatnil je uplatnena duplicitne aj dodavatefom plynu v konani o ur€enie pravosti prihlasenej pohladavky.

Okresny sud zistil, ze tvrdenie spravcu o duplicitne uplatnenom naroku dodavatelom plynu a aj
distributorom nie je opodstatnené. Z faktur vystavenych dodavatefom plynu, ktoré su sucéastou
spisového materidlu vyplyva, Ze ich predmetom nie je fakturacia plynu za sporné obdobie
neopravneného odberu Uupadcom. Rovnako nie je opodstatnena ani namietka odstupenia od zmluvy
o dodavke plynu zo strany dodavatefa, pretoze ku driu 08.11.2013 existoval neuhradeny zavazok
upadcu vo vysSke 850,- Eur. Je preto irelevantné, Ze k doru€eniu odstupenia od zmluvy odporcovi
doslo 14.11.2013, tj. uz po uhradeni uvedeného dlhu. Navy3e tato namietka nie je vo vztahu
k navrhovatelom uplatnenému pravu na ur€enie pravosti nim prihlasenej pohfadavky do konkurzu
vyhlaseného na majetok Upadcu relevantna. Irelevantna je aj namietka o vadnosti meracieho zariadenia,
kedZe Upadca nevyuZil svoje pravo preukazat jeho tvrdenie dékazmi. Za neopravnenu povazoval aj
namietku o nakladoch, ktoré si navrhovatel v konani uplatnil v savislosti so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu, pretoZe navrhovatel postupoval podla platného cennika externych sluzieb
ucginného od 05.06.2013.

Podla § 82 ods.1 pism.e/ zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike je neopravnenym odberom plynu odber, ak
odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa za
neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu.

Podla ods.2 cit. ust. je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Podla § 50 ods.10 vyhl.¢. 24/2013 Z.z. prevadzkovatel distribu€nej siete vykona na Ziadost dodavatela
plynu preruSenie alebo obmedzenie distribicie plynu do odberného miesta odberatela plynu, pre



ktorého tento dodavatel plynu uzatvoril zmluvu o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu s
prevadzkovatelom distribu¢nej siete

a) pri odbernom mieste s meranim typu A a meranim typu B do dvoch pracovnych dni odo dfia dorucenia
ziadosti v pripade, Ze dodavatel plynu informoval prevadzkovatela distribu¢nej siete o zamere prerusit
alebo obmedzit’ distribdciu plynu najmenej tri pracovné dni pred doru€enim Ziadosti o preruSenie alebo
obmedzenie distribucie plynu,

b) pri odbernom mieste s meranim typu C do piatich pracovnych dni odo diha doru€enia ziadosti o
preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu.

Podla ods.11 cit. vyhl. vo&i dodavatelovi plynu je distribucia plynu povaZzovana za prerusenu alebo
obmedzenu vykonanim preruSenia alebo obmedzenia distriblucie plynu podla odseku 10, najneskor
uplynutim 15. dha po doruceni Ziadosti dodavatela plynu o preruSenie alebo obmedzenie distriblucie
plynu. K datumu prerudenia alebo obmedzenia distribucie plynu prevadzkovatel distribu¢nej siete urci
stav uréeného meradla na prisluShom odbernom mieste a tento stav odovzda prislusnému dodavatelovi
plynu, a to do siedmich dni od prerudenia alebo obmedzenia distribucie plynu.

Podla § 32 ods.2 zak.&. 7/2005 Z.z. prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo
veritel' prihlasenej pohfadavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeCenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho prava.

Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil, ked navrhu navrhovatela v €asti, v ktorej ziadal urcit, Ze jeho pohladavka
uplatnena suhrnnou prihlaSkou nezabezpe€enych pohladavok zo dfia 17.06.2014 do konkurzného
konania vyhlaseného na majetok uUpadcu vo vySke 1.013,54 Eur je opravnena ¢o do pravneho
dovodu, vySky a vymahatelnosti, ako aj ze vznikla zo zavazku Upadcu nahradit navrhovatelovi Skodu
spbsobenu mu neopravnenym odberom plynu v obdobi od 26.10. do 27.11.2013. Tak, ako to vyplynulo
z dokazovania vykonaného okresnym sudom, Upadca nesporne meskal minimalne s jednym zavazkom
vo vztahu k navrhovatefovi, ktory v lehote splatnosti stanovenej vo fakture za nim odobraty zemny plyn
nezaplatil, v désledku €oho tak bol dany dévod na platné odstupenie navrhovatela od zmluvy. Pévodna
zmluva bola ukonéena odstipenim dodavatela zemného plynu od nej ku driu 08.11.2013, ktoré bolo
dorucené upadcovi dfia 14.11.2013.

Vzhladom k tomu, Ze upadca neumoznil navrhovatelovi prerusit odber zemného plynu, doslo u neho
ku vzniku neopravneného odberu podla § 82 ods.1 pism.e/ Zakona o energetike, ked odporca odoberal
plyn v obdobi od 27.10.2013 do 27.11.2013, cenu ktorého nezaplatil, a to napriek tomu, Ze podla §
50 ods.1 vyhl.¢. 24/2013 Z.z. sa toto obdobie povazovalo zo zakona za fiktivne preruSenie distribucie
plynu voci dodavatelovi plynu, t.j. SPP a.s. K fyzickému preru$eniu distribacie zemného plynu doslo
az dia 27.11.2013 a od 28.11.2013 bola obnovena distribucia zemného plynu pre Upadcu, pretoZe s
dodavatelom plynu SPP a.s. uzatvoril na odber zemného plynu novd zmluvu.

Podla § 82 ods.2 zak.¢. 251/2012 Z.z. je Upadca ako odberatel zemného plynu povinny zaplatit
navrhovatelovi skutonu Skodu, ktora mu neopravnenym odberom vznikla. Tato predstavuje cena
odporcom odobratého plynu za mnozZstvo, ktoré vykazovalo meracie zariadenie plynu na prevadzke
Upadcu, a teda na odbernom mieste, kedy stav pocitadla k 26.10.2013 vykazoval odber 139 219 m3 a
ku dniu 27.11.2013 uz 148 101 m3. Neopravneny odber, a teda Skoda vznikla navrhovatelovi tym, Ze
odporca nezaplatil odber zemného plynu v rozsahu 1. 582 m3 zodpovedajuceho sume 940,01 Eur.

Neobstoji preto tvrdenie odporcu v nim podanom odvolani, ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik
Skody, pretoze zakonné podmienky pre jej vznik su definované priamo v Zakone o energetike a jej vyska
bola stanovena na zaklade meradla pri ukon¢eni neopravneného odberu dna 27.11.2013, pri ktorom sa



zUc&astnil aj zastupca Upadcu, ktory protokol o demontazi meradla, na ktorom bol stav mera¢a uvedeny
bez vyhrad podpisal.

Rovnako neopravnené je aj tvrdenie odporcu o tom, ze vysSka nakladov, ktoré si navrhovatel v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu uplatnil nie je adekvatna, pretoze navrhovatel postupoval podla platného
cennika a v sulade s § 1 0ods.14 vyhl.€. 449/2012. K takymto nakladom nemuselo na strane navrhovatela
dojst, pokial by bol upadca umoznil vykonat zamestnancovi navrhovatela dfia 14.10.2013 preruSenie
dodavky zemného plynu na jeho odbernom mieste.

Tvrdenie odporcu o tom, Ze ho navrhovatel neupozornil a ani mu neumoznil poziadat o preskuSanie
odmontovaného meraca, resp. nestanovil posledny mozny termin, dokedy tak mézZe urobit’ nie je takou
skutonostou, za ktoru by niesol zodpovednost prave navrhovatel ako distributor zemného plynu.
Navrhovatel ako prevadzkovatel distribu€nej siete nie je povinny upozorfiovat svojich odberatelov na
ich prava a ani dokedy ich mé2u vyuZit, pretoZe tieto su zakotvené priamo v Zakone o energetike. Ak mal
upadca pochybnosti o spravnosti merania, mal pravo poziadat’ navrhovatela o preskiu$anie meradila, ¢o
neurobil. Po demontazi ma navrhovatel vzhfadom k tomu, Ze plynomer je majetkom dodavatela plynu,
pravo s plynomerom volne disponovat a po vykonani jeho overenia a po preskusani ho namontovat na
iné odberné miesto.

S tvrdenim odporcu o tom, ze by mal mat Upadca ako podnikatel v prejednavanej veci postavenie
spotrebitela tieZ nie je mozné sa stotoznit. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze takéto tvrdenie v konani
pred sudom prvého stupfia odporca neuviedol, preto s poukazom na § 205a O.s.p. na skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, nie je mozné uz v odvolacom konani
prihliadnut.

Napriek tomu odvolaci sid uvadza, Zze medzi navrhovateflom a odporcom ako podnikatelmi ziaden
spotrebitelsky vztah nemohol vzniknut, pretoze upadca uzatvoril zmluvu na dodavku zemného plynu
s dodavatelom plynu nie pre sukromné, ale pre podnikatel'ské ucely. Predmetom sporu je pohladavka
navrhovatela na nahradu Skody z titulu neopravneného odberu zemného plynu uréeného na ucely
podnikania, pri€om sa jedna o osobitny druh zodpovednosti upraveny priamo v Zakone o energetike,
preto upadca nemdze vystupovat v prejednavanej veci ako spotrebitel. Takéto tvrdenie v odvolani je
preto pravne irelevantné nielen vo vztahu k navrhovatelovi, ale vo vztahu SPP a.s., ktora spolo¢nost
navySe ani nie je U¢astnikom tohto konania.

Z vy&Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku
vecne spravne, preto ho v napadnutej ¢asti podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze ich
nahradu by bol priznal navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny. Vzhfadom k tomu,
Ze si navrhovatel Ziadne trovy neuplatnil a ani nevycislil, odvolaci sud mu ich nahradu nemohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



