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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: L. A. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom U. XX, K., pravne
zastdpenej: Mgr. Andrej Maar, advokat so sidlom Dunajska 8, Bratislava, o zaplatenie 1 232,67 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 18.12.2019 pdvodne jeho pravnym predchodcom,
V&eobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej tieZ len ako ,VUB*), doméahal zaplatenia istiny 1 265,55 € s
prisludenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, ze VUB je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance
Holding a.s. z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB. Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana
uzatvorili dAa 20.7.2015 zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné €islo zmluvy/prid.
autoriza¢ny kod), na zaklade ktorej poskytol veritel diZznikovi pézZi¢ku vo vyske 2 000,- €. Podla zmluvy
o pbziCke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 43,20 €, a
to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 2 592,- €. Do diha podania Zaloby uhradila Zalovana z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 1 089,70 €. Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika
listom z dia 26.3.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok, na ¢o
jej poskytol dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak
neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie a dfia 19.5.2017 Gver
zosplatnil, o Eom bola Zalovana informovana listom z dfa 24.5.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 1 265,55 €. Zalobca
si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba dorudenia je 5 dni. Su¢astou pohladavky su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 32,88 € v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 7Csp/158/2019-41 zo dria 26.3.2020. Proti tomuto platobnému
rozkazu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor. Sud platobny rozkaz z dévodu podaného
odporu zrusil.



3. Odpor Zalovana oddvodnila predovsetkym tym, Ze vzniesla namietku premi€ania, ktord vSak blizSie
nespecifikovala. Dalej namietala, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, ked nepredloZil vypisy z
uverového ani bezného uctu, kolko skutoéne bolo poukazané na bezny ucet Zalovanej. V zmluve podla
Zalovanej absentovali povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatka nebola rozdelend na
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a nebola spravne vypocitana RPMN,
na zaklade ¢oho sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Mala za to, Ze veritel pouZil nekalé
obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitela o désledkov vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni
zmluvy a nekonal s nélezZitou odbornou starostlivostou. PouZil predtlacend formularovi zmluvu, ktorej
obsah druha zmluvna strana nemohla ovplyvnit. V zmluve bolo dohodnuté, Ze diznik splati uver v 60-
tich mesacnych splatkach vo vyske 43,20 €, €o je spolu 2 592,- €, v zmluve je uvedena suma 2 518,80
€. Namietala tiez voc&i zmluvnej pokute 25,- € pre pripad omeSkania dlznika s uhradou splatky dlhSim
ako mesiac. Dalej vo svojom odpore Zalovana uviedla, Ze ma za to, Ze jej Udaje boli zneuzité, pricom
sa jedna o trestny &in. Zalobca tiez podla nej ni¢im neosvedgil tvrdené skutognosti, nepredlozil vypis
z uverového uctu, uhrady uveru, amortizaéna tabulka podla Zalovanej neobsahovala uhrady. VSetky
predlozené dokazy mali byt sporné, nakolko neboli Gradne osved&ené, iSlo len o fotoképie. Zalovana
sa domahala, aby jej sud ako spotrebitefovi poskytol ochranu poukazujuc na zakon o spotrebitelskych
uveroch, ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, smernicu Rady 93/13/EHS
a judikataru sudov. Uviedla tiez, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. K odporu Zalovanej sa Zalobca vyjadril v replike. Uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady
pre platnost pravneho Ukonu. Zalovana rovnako tak nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom
nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky,
pricom Zalovana bol s parametrami zmluvy riadne oboznamena, zmluva dostatone popisuje odplatu
za poskytnuty uver, tieto nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj
s prislusnou ¢astou uroku. S poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 9.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu
k nalezitosti rozpisu splatok odkazal na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, Uroky a poplatky. Celkova suma p&zi¢ky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie
nie je obligatérnou sucastou uUveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade
poziadavky Zalovaného. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty Uver, priCom poistenie nie
je uverom. Uvedena skutoCnost' je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova
suma pozicky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Vo vztahu
k zmluvnej pokute Zalobca viedol, Ze tuto si v tomto konani neuplatiuje, ¢o jasne vyplyva z bodu 4
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca taktieZ poukézal na ti skutoénost, Ze Zalovana ziadnym
spOsobom neinformovala Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoZznili riadne splacanie
poskytnutého Uveru. Rovnako nepoZiadala o pripadné znizenie mesacnej splatky. Pokial Zalovana
poukazuje na skutoCnost, Ze jej osobné udaje boli zneuzité, pricom sa jedna o trestny &in, Zalobca
uvadza, Ze v zmysle podaného odporu nedokaze zaujat konkrétne stanovisko k moznym trestnopravnym
okolnostiam, ktoré su Zalovanym popisované. Odpoved na uvedené sporné skuto¢nosti mézu dat len
vysledky mozného trestného konania.

5. K replike Zalobcu sa zalovana podala dupliku, v ktorej uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobcu v celom
rozsahu a pohladavku neuznava ¢o do dévodu a vySky. Mala za to, Ze plna moc VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s. je neplatna a premi¢ana, nie je zrejmé, ktorého spotrebitela sa tyka. Tvrdila, Ze jej nikdy
uver nebol poskytnuty, Zalobca nepredloZil vypis z beZzného U¢tu Zalovanej, kde jej mali byt pefiazné
prostriedky pripisané. Zalobca podla nej neuniesol ddkazné bremeno. Znovu Ziadala sud, aby podrobil
zmluvu kontrole. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pézicky, na zaklade
ktorej jej poskytol Zalobca sumu tvrdenu v Zalobe. Namietala, Ze vSeobecné obchodné podmienky neboli
stranami podpisané, neéitala ich, st napisané terminolégiou, ktorej nerozumie. Ziadna zmluva podfa
Zalovanej nevznikla. Zalobca tieZ podla Zalovanej nema narok na trovy konania. Zopakovala, Ze v
zmluve nie je uvedena vyska, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; termin kone¢nej
splatnosti uveru tak, ako to zadkon vyzaduje a spravna vySka RPMN. Zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, spotrebitel ma platit neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
a je neplatna pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Namietala, Ze nevie, s kym zmluvu uzavrela,
nakolko v zahlavi zmluvy je uvedeny veritel: Consumer Finance Holding, a.s. a na poslednej strane
je petiatka VUB, a.s. Zalovana sa citila oklamana, pretoZe jej nikto nevysvetlil pred podpisom zmluvy,



Ze zmluva neobsahuje zakonom vyZadované uUdaje, preto nemusi platit' droky, ale iba sumu, ktoru si
poziala. Zalobca podla Zalovanej klame spotrebitelov, zmluvy méa v rozpore so zakonom, podnika
necestne, vedome sa bezdévodne obohacuje. Pokial iSlo o poistenie, Zalobca de facto preniesol na
spotrebitela dokazné bremeno o tom, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov a informaciami o poisteni, o povaZovala Zalovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Splatkovy kalendar bol spotrebitelovi doruéeny az niekolko dni po podpise zmluvy postou, €o je nekala
praktika, nakolko spotrebitel sa az niekolko dni po podpise zmluvy dozvedel termin kone¢nej splatnosti.
PredloZzena zmluva obsahovala nespocetné mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto ju
je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon, Zalovana Ziadala, aby sud rozhodol o neprijatelnosti
podmienok v spotrebitelskej zmluve. V zavere dupliky Zalovana zopakovala viaceré svoje argumenty,
uviedla, Ze dna 20.7.2015 podpisala formularovi zmluvu so spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ktorej obsah nemohla ovplyvnit a absentuju v nej néalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch. Nad réamec skorSej argumentacie zmluve vytkla, Ze zmluvna odmena nebola dojednana urdito
a zrozumitelne, zabezpec&enie zmluvy a sankcie boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. Zopakovala
tiez, Ze nedala suhlas na poskytnutie svojich Udajov tretim osobam, jej osobné udaje boli zneuzité, jedna
sa o trestny &in.

6. K duplike Zalovanej podal Zalobca tripliku, v ktorej vzal Zalobu CiastoCne spat. Uviedol v nej, Ze
navySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 9,9 %.
Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa zalovana zaviazala, predstavuje 2 518,80 € bez poistenia.
Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vy8ke 9,9 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého averu je len zmluvny
urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1 500,00 € do 6 500,00 € vratane
so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v €ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v
sulade s § 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v Suhrnnych informacidch o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych tuveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 31.3.2015
predstavovala 18,24 % zhodne s priemernou hodnotou RPMN uvedenou v Uverovej zmluve. Aplikacia
§ 39 Obcianskeho zakonnika tak nie je namieste, nakolko dojednana odplata v Uverovej zmluve vo
vyske 9,9 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy
spotrebitelskych Uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 31.3.2015 vo vySke 14,33
% a zarovefn nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych
informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 so
stavom ku driu 31.3.2015 vo vyske 18,24 % pre obdobné uUvery. Dojednana odplata je primerana, v
sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy) a dobrymi mravmi. Z obsahu predloZenej iverovej zmluvy, konkrétne &l. IV - Prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky (poistenie nie je povinné) je preukazané, Ze poistenie k Gveru bolo
dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie uveru.

7. K vznesenej namietke preml€ania Zalobca v triplike uviedol, Ze nim uplatnena pohladavka nie je
ani len ciastoCne preml&ana. Pokial sa pri premi¢ani vychadza z ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika, teda Zze preml&acia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v
spojeni s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovana dostala
do omeskania so splatkou zro€nou dfia 20.1.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia
bola vyzvana v predzalobnej upomienke predchodcu Zalobcu zo diia 26.3.2017, pravny predchodca
Zalobcu ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor driom
nasledujucim po 20.4.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti Uveru a od tohto dfia zagala plynut vSeobecna premi¢acia doba
3 rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zdkonom, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zacal plynat
splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného
prehfadu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime
premliCania kazdej splatky osobitne. Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter sporu nie je mozné pouzit
ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia,
ale ustanovenie zakonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu.



8. Zalovana doplnila svoje vyjadrenia vo veci samej podanim zo dia 3.5.2021 doru¢enym stdu iba v
elektronickej forme bez zaru€eného elektronického podpisu, ktoré nebolo v lehote 10 dni podfa § 125
ods. 2 CSP dodato¢ne doru€ené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu. Sud preto na predmetné podanie prihliadal iba v rozsahu, v ktorom zalovana
ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadala, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti. Nemohol ale v zmysle § 125 ods. 2 CSP prihliadat na uvedené podanie v €asti, v ktorej
obsahovalo vyjadrenie vo veci same;.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7Csp/158/2019-166 zo diia 5. méja 2021, ktorym (1.) konanie
v Casti o zaplatenie sumy 32,88 € a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 32,88 € od 30.5.2017 do
zaplatenia zastavil, (II.) Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 232,67 € spolu s Uurokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 232,67 € od 30.5.2017 do zaplatenia a (lll.) Zalobcovi voci Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,8 %. Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov Il. a
lll. podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 10CoCsp
11/2021-209 zo dia 30. juna 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il.
a lll. zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku |. rozsudok nadobudol
pravoplatnost a konanie bolo v tejto Casti preto pravoplatne zastavené. Odvolaci sud vo svojom uzneseni
vytkol sudu prvej indtancie, Ze neskumal platnost pravneho Ukonu pdvodného veritela spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s., ktorym okamzite zosplatnil Uver, a neprijal v tejto suvislosti Ziadny
pravny zaver, hoci posudenie jeho platnosti je rozhodujuce pre ustalenie samotnej pohfadavky a jej
splatnosti. OkamZzité zosplatnenie Uveru, teda Ziadost o zaplatenie celej z Uveru vzniknutej pohladavky
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je jednostranny adresny a hmotnopravny ukon veritela, €o
znamena, ze musi byt dlznikovi, Zalovanej, doru€eny, pri€¢om len jeho odovzdanie na prepravu nestaci.
Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze prejav vble pésobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dbéjde. Vzhladom na kogentnu pravnu Upravu nie je mozné ani dohodou
zmluvnych stran upravujucou vzajomné doru€ovanie pisomnosti, kogentnost uvedenej hmotnopravnej
upravy zmenit. Sud prvej inStancie bol povinny ako predbeznu otazku vyrieSit, ¢i skutoéne doslo
k okamzitému zosplatneniu spotrebitelského uveru, a za tymto u€elom vykonat dokazovanie, a nie
poukazovat na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze zaslal oznamenie beZnou postou, ktorej doru€enie trva asi pat
dni, a Zalovana jeho tvrdenie nepoprela. Je totiz povinny poskytnut ochranu Zalovanej (spotrebitelke)
ako slabsej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa Zalovana prave k uvedenému tvrdeniu Zalobcu
nevyjadrila. Ak v8ak na banku preSla akakolvek, i ked doposial neustalena pohlfadavka spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. vodi Zalovanej zo spotrebitelského Uveru a banka ju nasledne postupila
na zalobcu (vychadzajlc zo zistenia, ze skutkovy zaver sudu prvej indtancie v bodoch 22. a 23. rozsudku
je nespravny, kedZe v ¢ase postupenia pohladavky neexistujiuca spol. Consumer Finance Holding, a.s.
pohladavku postupit nemohla), bol sud prvej inStancie povinny skumat, €i bola predmetna pohladavka
banky postupena na Zalobcu platne (Zalobcu pritom zataZzuje dékazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podfla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postupenim pohladavky). Odvolaci sud
v tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha 27.10.2021
a na pravne zavery v nom uvedené, ktoré si osvojil.

10. Sud po vrateni veci odvolacim sudom dorucil Zalovane;j tripliku Zalobcu a Zalobcovi podanie Zalovanej
zo dia 3.5.2021.

11. Zalobca zaslal sudu vyjadrenie zo diia 23.8.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalovana bola preukazatelne
v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 1/2017, bola pravnym predchodcom
Zalobcu formou predzalobnej upomienky zo dfia 26.3.2017 vyzvana na zaplatenie, pri€om bola zaroveri
upozornena na moznost’ zosplatnenia pohfadavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovana riadne
prevzala dna 31.3.2017, ¢o potvrdila svojim vlastnoru¢nym podpisom na doru¢enke. Vzhfadom k tomu,
Ze zo strany Zalovanej neprislo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu pohladavky v celosti, a to ku driu 19.5.2017, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom obyc&ajnej listovej zasielky dria 24.5.2017 doruéenkou preto
Zalobca nedisponuje. Zaroven vSak uviedol, Ze predmetna pisomnost’ mala iba deklaratérne ucinky,
t.j. uCinky nastanu spatne ku diu zosplatnenia momentom oboznamenia sa Zalovanej s predmetnou
pisomnostou. Zalovana sa preto mohla o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Sugasne
v8ak bol Zalobca toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
nemozno vyvodit zaver, Zze zakonodarca vyZaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,



ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispoziénej sféry, t.j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovana
sa doru¢enim upozornenia podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia, oboznamila. Nasledne pdvodny veritel vyuZil
moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice Zzalobca nepredlozil doru¢enku alebo
doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni
Uveru ma deklaratérny charakter, priom G&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s
obsahom listiny o zosplatneni Uveru. Zalovana tak pozitivne vedela aj s ohfadom na bod 12.2 zmluvnych
podmienok Uverovej zmluvy, aké dbsledky bude mat pre fiu nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pbvodny veritel zosplatnil uver v celosti. Podporne Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dha 11.5.2021 sp. zn. 14CoCsp/52/2020, bod 17 odbévodnenia, ktorym sa odvolaci
sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povaZzuje za pravny ukon
s deklaratérnymi u€inkami. Rovnako poukazal na uznesenie tohto sudu &. k. 11CoCsp/11/2021-179 zo
dfia 22.4.2021, bod 6.3 odévodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostuprfiového sudu
a rovnako oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru pripisal deklaratérne ucinky. Vzhladom
na uvedené pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od
upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Co sa tyka preukazania aktivnej vecne;
legitimacie, Zalobca uviedol, Ze ide o pohfadavku nebankového subjektu, spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v désledku zlu€enia subjektov. Vzhladom
k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu nedisponoval bankovou pohfadavkou, nie je mozné na tento
pripad aplikovat postup podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Postup podla § 92 ods. 8 mozno aplikovat
len na pohladavky ktoré vzniknu banke. Podporne odkazal aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 22.12.2021 sp. zn. 17CoCsp/18/2021 bod 26. oddvodnenia a na rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfa 22.2.2022 pod sp. zn. 11CoCsp/35/2021 bod 11. odévodnenia. Pokial by v§ak konajuci sud nie je
stotoZneny s vy3Sie uvedenym pradvnym nazorom, mal Zalobca za to, Ze zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky boli splnené. Vyzva zo diia 26.3.2017 na zaplatenie dlzného zostatku Uveru sa
povazuje za vyzvu banky t. j. zakonné podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach boli splnené. Podporne Zalobca odkazal na rozsudok Krajského sudu
v Trengine &. k. 6CoCsp/37/2020-151 zo diia 28.4.2021. Nakolko predchodca Zalobcu - VUB, a.s., sa
stala univerzalnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., pravne uginky
predmetnych vyziev zo diia 26.3.2017 a 24.5.2017 ostali zachované a povaZuju sa tak za vyzvy banky.
Za ucelom preukazania aktivnej legitimacie Zzalobca sudu predloZil vyzvu jeho pravneho predchodcu zo
dfia 26.3.2017, ktorou preukazoval splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach. Touto vyzvou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatnych uverovych splatok a zasielal ju formou doporucenej postovej zasielky, €o Zalobca
preukazoval predloZenou dorugenkou. Zalovana predmetnt vyzvu v odbernej lehote riadne prevzala.
Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih nezaplatila a do omeskania s
jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu, doSlo riadne a platne, ¢im je dana nasa aktivna legitimacia v tomto spore.
Naviac Zalovana bola vyzvand na zaplatenie dlZnej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru listom zo dfia 24.5.2017. Zaroveni Zalobca predloZil sudu aj zmluvu o postipeni pohladavok spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky. Podla Zalobcu nie je vyli¢ené aby z obsahu jednej listiny, v tomto
pripade predzalobnej upomienka zo dfia 26.3.2017, vyplyvalo viacero pravnych tkonov. Uvedeny nazor
zastava aj Krajsky sud v TrenCine vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Podporne Zalobca
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/34/2017 zo diia 30.1.2018. Svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazal Zalobca taktieZ oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanej zaslané na adresu uvedenu v zmluve o Uvere doporucene diia 19.6.2020, ¢o Zalobca
sudu preukazal predlozenym podacim harkom zo dra 22.6.2020.

12. Zalovana sa k vy$sie uvedenému podaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
13. Sud vec prejednal na pojednavani diia 7.11.2022 v nepritomnosti Zalobcu podfa § 180 CSP. Zalobca

svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.



14. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi tvoriacimi obsah spisu, a to:
Notarska zapisnica G. XXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX o projekte rozdelenia zlu¢enim
s Prilohou 1, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo dha 20.7.2015, Predzalobna upomienka zo dna
26.3.2017, Ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru zo dha 24.5.2017, Doru€enka zo dfia
31.3.2017, Prehlad splatok a uhrad, Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, Priloha €. 3 k Ramcovej
zmluve o postupeni pohladavok, Podaci harok z €. I. 66, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
19.6.2020, Ziadost o postupenie a prevod, Fotoképia OP Zalovanej vyhotovena VUB, a.s., Udelenie
suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov zo diia 20.7.2017, Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere, VSeobecné podmienky pre poistenie schopnosti splacat Uverové splatky klientov
Consumer Finance Holding, a.s., a zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Z notarskej zapisnice G. XXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX zo dna 11.12.2017 o
projekte rozdelenia zlu€enim a Prilohy 1 k nej vyplyva, Ze povodny Zalobca, VSeobecna uverova banka,
a.s., bol pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.

16. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXX zo dfia 20.7.2015 vyplyva, Zze Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritel (prostrednictvom sprostredkovatela VSeobecna Uverova banka, a.s.), a
Zalovana ako dIZznik uzavreli zmluvu o Uvere. Podla €l. [l zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke
2 000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 41,98 € s tym, Ze
prva splatka bola splatna dna 20.8.2015, dalSie splatky boli splatné 20. dfia v mesiaci a termin kone&ne;j
splatnosti Uveru bol v zmluve vymedzeny ako 07/2020. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 9,9
% rocne. Celkova Ciastka, ktord musel spotrebitel zaplatit, bola vy&islena sumou 2 518,80 € a celkové
néklady spotrebitela sumou 518,80 €. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) dosahovala 9,9 % pri
priemernej RPMN 18,24 %. Sadzba poistenia predstavovala 2,9 %, teda sumu 1,22 € mesacne, splatka
s poistenim bola 43,20 €. V zmluve bolo uvedené tiez &islo u¢tu na prevod A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Podfa ¢lanku IV. ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky“ poistenie nebolo
povinné. Dalej v predmetnom &lanku bola vyznadena volba A) Zakladného suboru poistenia diznikom.
Podfa ¢lanku V. zmluvy tver mal byt poskytnuty na ucet €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom
toto ustanovenie obsahovalo ¢estné prehlasenie diZnika, Ze je vlastnikom vy3Sie uvedeného uctu. Podla
¢lanku VIII. Bod 2 zmluvy diZnik odmietol vydanie platobnej karty. Podfa ¢lanku VIII body 4 a 5 diZnik
zobral na vedomie spracovanie svojich osobnych udajov.

17. Z listu oznaCeného ako Predzalobna vyzva zo dha 26.3.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach vo vy8ke 94,30 € s tym, Ze
ak do 5.5.2017 neddjde k uhrade, bude tato spolo¢nost opravnena zosplatnit’ iver. Podla doru€enky bol
tento list Zalovanej dorueny dria 31.3.2017.

18. Z listu oznaCeného ako Oznamenie o okamZitej splatnosti Uveru zo dhia 24.5.2017 vyplyva, Ze
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanej, Ze jej dlh sa stal splatny v celom
rozsahu naraz v celkovej vySke 1 522,87 €.

19. Z dokumentu oznaceného ako Prehfad splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu
1 089,70 €, neuhradeny zostatok Uveru predstavoval ku dfiu 31.10.2019 sumu 1 422,89, po odpoditani
zmluvnej pokuty, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatnil, zostatok predstavoval 1 265,55 €, z ktorého
Ciastka 32,88 € bola tvorena blizSie neSpecifikovanymi poplatkami. Splatnost’ celého dlhu podfa tohto
dokumentu nastala ku driu 19.5.2017.

20. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 19.6.2020 vyplyva, Ze spolo€nost VSeobecna Uverova
banka, a.s. ako postupca oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu ako postupnika. V
zmysle pripojeného podacieho harku bolo Zalovanej oznamenie o postupeni pohladavok odoslané dna
22.6.2020.

21. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017 uzavretej medzi postupcami
VSeobecna uUverova banka, a.s. a Consumer Finance Holding, a.s. a zalobcom ako postupnikom a
Ziadosti o postupenie a prevod vyplyva postupenie pohladavky vo vyske 1 265,55 € voé&i Zalovanej na
Zalobcu ku dfiu 17.6.2020.



22. Z Udelenia suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov zo dia 20.7.2015 vyplyva, Ze
Zalovana udelila suhlas s poskytnutim svojich osobnych udajov prevadzkovatelovi Non Banking Credit
Bureau, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb. Prilohou tohto dokumentu bola aj kdpia ob¢ianskeho
preukazu Zalovanej €. N. a vodi€ského preukazu zalovanej €. N..

23. Na pojednavani sa zalovana pridrZzala svojich pisomnych podani, trvala na tom, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany, ako aj na vznesenej ndmietke premicania.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretie zmluvy
(dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podlfa § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

32. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

33. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

34.Podfla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

35. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je uverovou institiciou podla osobitného
predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

37. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

39. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

41. Sud sa v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany, zaoberal predovSetkym
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. Pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania, vznikla pévodne medzi nebankovym subjektom poskytujucim spotrebitelské very
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanou ak dlZznikom. Spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. v dosledku rozdelenia a zlu€enia ku driu 1.1.2018 zanikla, priCom jej
pravnym nastupcom, na ktorého presli prava a povinnosti z tzv. ostatného podnikania podla &lanku 3.4
zmluvy sa stala V3eobecna uverova banka, a.s., ktora bankou podla § 2 ods. 1 zdkona o bankach.
VUB nasledne mala dia 17.6.2020 svoju pohladavku postapit na Zalobcu na zaklade ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v spojeni so ziadostou o postupenie a prevod, o éom mala
byt Zalovana notifikovana oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 19.6.2020.

42. Aktivha vecna legitimacia predstavuje hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uréitému
subjektu - Zalobcovi, nim uplathované pravo (narok), respektive z ktorého mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu, a aj v pripade Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29. 6. 2010).

43. Nakofko pohladavka uplatiovand v tomto konani predstavuje pohladavku zo zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, na jej postupenie alebo prechod musia byt splnené osobitné podmienky



ustanovené v § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, (a.) k prevodu alebo prechodu
pohladavky méze dojst len na subjekt, ktory ma opravnenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu podla § 20a zakona o spotrebitelskych Gveroch,
banku, zahrani€nu banku alebo pobocCku zahrani¢nej banky a su¢asne (b.) predmetom prechodu alebo
prevodu méze byt len pohladavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne.

44. VUB ako subjekt, na ktory mala pohladavka zanikajucej spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s. prejst, je bankou podla § 2 ods. 1 zakona o bankéach, prva podmienka prechodu pohladavky
podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch teda bola spinena. V konani bolo preukazané, ze
pbvodny veritel si spinil povinnost’ podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ked listom oznadenym
ako Predzalobna vyzva zo dna 26.3.2017 doru¢enym dna 31.3.2017 vyzval zalovanu na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 94,30 € a upozornil ju na moznost' uplatnit’ pravo zosplatnit’ Gver.
K naslednému uc¢innému zosplatneniu Uveru v8ak podfa vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo.
Listom oznaCenym ako Oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru zo dria 24.5.2017 mala spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. oznamit' Zalovanej, Ze jej dlh sa stal splatny v celom rozsahu naraz
v celkovej vy8ke 1 522,87 €, avSak v konani nebol produkovany Ziaden dokaz o tom, Ze by sa tento
list dostal do sféry Zalovanej. Zalobca nepreukazal ani len to, Ze by tento list veritel Zalovanej odoslal.
V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu je pre to, aby nastupili u¢inky zosplatnenia uveru,
nevyhnutné, aby tento hmotnopravny ukon veritefa doSiel do sféry diznika. Nepostaduje, ak je iba
vyhotovena listina, ktora dany prejav vole veritefa zachytava. Sud zdoraziuje, ze kone¢né splatnost
spotrebitelského Uveru a tym aj splatnost’ pohfadavky mala nastat podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere
az 20.7.2020. Teda v Case, kedy malo ddjst k prechodu pohladavku (1.1.2018) absencia jej u€inného
pred€asného zosplatnenia nebola zhojena uplynutim &asu, po ktorom by sa Uver stal riadne splatny.
Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze neboli kumulativne splnené podmienky podla § 17 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch na to, aby pohfadavka presla zo spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.
na VUB, nakolko pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, nebola v éase, kedy mala prejst na
VUB, splatna.

45. Nakolko sa VUB platne nestala veritelom pohladavky spolognosti Consumer Finance Holding, a.s.
vodi zalovanej, je aj bez dalSieho vylu¢ené, aby VUB mohla s pohladavkou dalej platne nakladat a
previest' ju zmluvou dfa 17.6.2020 na Zalobcu. Napriek tomu mozZno pre Uplnost' uviest, Ze pre platné
postupenie pohlfadavky Obd&iansky zdkonnik vyzaduje okrem samotnej existencie pohladavky uzavretie
zmluvy v pisomnej forme. Zaroveh nesmie ist o pohfadavku, ktorej postipenie je vylu¢ené vzhlfadom
na jej povahu podfa § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ani o pohladavku, ktorej postupenie vyluduje
z&kon alebo dohoda medzi veritefom a diznikom podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj na
pripad postupenia (t.j. nie prechodu) pohladavky sa vztahuje regulacia podfa § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktorej vyssie Specifikované podmienky neboli splnené ani ku driu 17.6.2020,
kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky. Su€asny Zalobca je subjektom, ktory ma opravnenie Narodne;j
banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu podla § 20a zdkona
o spotrebitelskych Gveroch, prvy predpoklad pre postupenie pohladavky by teda bol splneny. AvSak z
dovodov uvedenych vysSie, nakolko nebola uginne vyhlasenia pred€asna splatnost’ pohladavky a ku
dfiu postupenia diia 17.6.2020 nenastala ani jej riadna splatnost (ta by nastala az 20.7.2020, ako uz
bolo uvedené), nebola by splnena druha podmienky ustanovena § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, teda predmetom postipenia by nebola splatna pohladavka

46. Navyse nakolko VUB, o ktorej zalobca tvrdi, Ze na fu presla Zalovana pohladavka (8o vsak v
konani nebolo preukazané) je bankou, predtym, ako by takyto veritel mohol platne pristupit' k postupeniu
pohladavky, museli byt splnené osobitné podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ktorymi su (1.) pisomna vyzva banky klientovi (na zaplatenie dlhu) a (2.) omeSkanie klienta nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voéi banke napriek
vyzve podla bodu (1.) Bez splnenia tychto osobitnych podmienok ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach postupenie pohfadavky banky zakazuje, v dbsledku Coho je jej postupenie vylucené aj
podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017
zo diia 24. aprila 2018). Postupenie pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach preto
predstavuje neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo diia 20. novembra 2019). Zalobca nepreukazal Upiné spinenie



osobitnych podmienok, podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Obsahom spisu bola predzalobna vyzva
zo dna 26.3.2017, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze ma u&inky vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Touto vyzvou, o ktorej ako o jedinej listine Zalobca preukazal, Ze bola doru€ena Zalovanej, spolocnost
Consumer Finance Holding, a.s., teda nie banka (VUB), vyzvala Zalovanu na uhradu nedoplatku na
splatkach. V tomto pripade iSlo o vyzvu nebankového subjektu Consumer Finance Holding, a.s., nie
0 vyzvu banky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Consumer Finance Holding, a.s. touto vyzvou
sledoval splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, aby mohol nasledne pristupit
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, €o je vo vyzve napokon aj uvedené. V sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu takejto vyzve nemozno pripisovat uginky vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach; nejde o vyzvu banky, ale tretieho subjektu, pricom v €ase, kedy bola tato vyzva vyhotovena,
nemohlo este ist o bankovl pohladavku. Nie je pritom pravne vyznamné, Zze VUB je pravnym nastupcom
Consumer Finance Holding, a.s. v désledku zlu€enia. Ani zlu€enim tychto obchodnych spolognosti sa
nemohla spatne zmenit povaha predmetnej vyzvy a nestala sa z nej vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Zalobca sice spravne poukazal na to, Ze v tomto pripade
nejde o pohfadavku, ktora by bola tzv. originalne bankovou pohladavkou, nakolko vznikla zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v ktorej ako veritel vystupoval nebankovy subjekt. Ak by vSak doslo k prechodu
tejto pohladavky na banku (ku ktorému nedoslo, ako uz sud vyslovil vy$Sie), iSlo by uz o pohladavku
banky, na ktord sa vztahuje rovnaky pravny rezim, ako na ostatné bankové pohfadavky (napriklad by
sa na nu vztahovalo bankové tajomstvo atd.), vratane povinnosti banky pred jej postupenim splinit, ¢o
jej uklada § 92 ods. 8 zakona o bankach.

47. Pokial Zalobca vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni odkazoval a citoval rozhodnutie inych
krajskych sudov, ktoré dospeli k odliSnym pravnym zaverom, ako Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
10CoCsp 11/2021-209 zo dnia 30. juna 2022, tieto nie su pre sudy konajuce v tejto veci zavazné. Sudy
v prejednavanej veci dospeli k odliSnym pravnym zaverom, ktoré riadne odovodnili.

48. Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca nie je v tomto konani aktivne
vecne legitimovanym subjektom. Z tohto dévodu nemalo vyznam zaoberat sa ostatnymi namietkami
Zalovanej, v ktorych uvadzala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia naleZitosti podia zakona o
spotrebitelskych Uveroch a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Rovnako nadbyto&né by bolo
zaoberat' sa skutkovymi namietkami o tom, Zze Zalovana zmluvu nepodpisala a nikdy istinu Uveru
neobdrzala, ako aj namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou.

49. Z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

50. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalovana mala vo veci (po Siastodnom spatvzati Zaloby, o ktorom sud pravoplatne rozhodol
v poradi prvym rozsudkom tak, Ze konanie v tejto €asti zastavil), plny Uspech. Za Ciastoéné zastavenie
konania v &asti o zaplatenie 32,88 € s prisluSenstvom zodpoveda Zalobca, ktory vzal Zzalobu spat. Sud
preto Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny proti nemu
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



