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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Dusana Kr¢-Seberu na neverejnom zasadnuti dia 12. augusta 2015 prejednal
staznost W. P. proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 1. juna 2015, sp. zn. 1Nt/8/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. napadnuté uznesenie sazr u $ u j e a sudu prvého stupfia sa u k
I ad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 1. juna 2015, sp. zn. 1Nt8/2015, na zaklade navrhu
prokuratora ulozZil podla § 73 ods. 1 Tr. z&k. a § 74 ods. 1 Tr. zak. W. P. ochranné psychiatrické
lieCenie v ustavnej forme. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na to, Ze trestné stihanie, ktoré
sa viedlo proti W. P. pre skutky pravne kvalifikované ako precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak., bolo na zaklade vysSetrenia jeho duSevného stavu dvoma znalcami z odvetvia psychiatrie
MUDr. Viktorom Segedom a MUDr. BoZenou Segedovou a na zaklade nimi konStatovanych zaverov
v znaleckom posudku o existencii zavaznej duSevnej choroby (paranoidna schizofrénia) uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 18.3.2015, sp. zn. Pv 527/14/3305, pravoplatnym
dfia 24.3.2015, zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., pretoZze obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny. F. sud ulozil W. P. ochranné psychiatrické lieCenie v Ustavne;j
forme vzhladom na zavery znalcov, ktori v znaleckom posudku sice odporuéili ulozit W. P. ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou z dévodu, Ze jeho pobyt na slobode méze byt pre spolo&nost
nebezpecny, ak by neabsolvoval psychiatrické lieCenie a pravidelne neuzival lieky, aviak s poukazom
na to, Ze navy$e jeden zo znalcov, dodatoéne dopoc&uty na doplnenie znaleckého posudku, pripustil,
Ze v prvotnom $tadiu mu mdze byt uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Podla
nazoru okresného sudu je v su€asnosti potrebné W. P. uloZit ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou aj napriek tomu, Ze tento uz bol po svojom prepusteni z vazby po dobu dva a pol mesiaca
v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, kde sa zacal lie€be podrobovat a odkial bol 28.5.2015
prepusteny s odévodnenim, Ze jeho zdravotny stav je kompenzovany. Moznost ulozit W. P. ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou nepovazoval pritom za dostacujucu vzhfadom na skuto¢nost,
Ze aj v minulosti sa lie€be ambulantnou formou podroboval, napriek tomu spachal dalSie trestné &iny
a podfa nazoru okresného sudu uplynula este prili§ kratka doba liecby, aby mohlo byt rozhodnuté o jej
ambulantnej forme.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni W. P. staznost, ktord odévodnil prostrednictvom
obhajcu. V jej pisomnom odévodneni obhajca namietal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
z dévodu, Ze ho povaZuje za predCasné rozhodnutie, pretoZze nevychadza z dostatoCne zisteného
skutkového stavu. Poukazal na to, Ze spachanie trestného €inu nepri¢etnym pachatefom samo osebe
nestaci na uloZenie ochranného lie€enia, ak nie je su¢asne splnena aj podmienka, Ze pobyt pachatela



na slobode je nebezpelny. Stav neprietnosti musi pritom existovat v €ase &inu, ale nebezpe&nost
pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podla stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu
o ochrannom lie€eni. W. P. bol diia 18.3.2015 prikazom prokuratora prepusteny z vazby na slobodu
a sucCasne bol eskortovany hliadkou PZ do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, kde bol od
18.3.2015 do 28.5.2015 hospitalizovany na lll. oddeleni Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie. Zo
spravy Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluzZie je pritom zrejmé, Zze W. P. v liecbe spolupracoval a
jeho zdravotny stav bol v ase prepustenia plne kompenzovany. Vzhfadom na to nepovaZoval za
postacujuce odvolavanie sa okresného sudu na vypoved jedného zo znalcov a na znalecky posudok
znalcov z odvetvia psychiatrie MUDr. Viktora Segedu a MUDr. BoZeny Segedovej (ktori pritom v
znaleckom posudku odporucili uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou), kedZe tento
bol vypracovany este v Case, ked bol W. P. vo vazbe, Cize predtym, ako absolvoval priblizne 2,5
mesacnu hospitalizaciu na lll. oddeleni Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, po ktorej doslo k
zlepSeniu jeho zdravotného stavu, o ¢om svedCi aj sprava Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie,
podla ktorej jeho stav je plne kompenzovany. Podla jeho nazoru okresny sud nepostupoval spravne,
ked dodatoCne neskumal aktualny zdravotny stav W. P. a nebezpednost jeho pobytu na slobode podla
stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni. Nezistil preto dokladne, €i su spinené
zakonné podmienky na postup podfa § 73 ods. 1 Tr. zak., teda na uloZenie ochranného lieCenia a v
akej forme, preto jeho rozhodnutie mozno povazovat za pred€asné. Navrhol preto, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 13. jula 2015,
preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost W. P. je dévodna a je potrebné
suhlasit’ s vecne spravnou argumentaciou uvadzanou v odévodneni staznosti jeho obhajcom.

Okresny sud na podklade nim vykonanych dbkazov na verejnom zasadnuti spravne zistil, Ze trestné
stihanie proti obvinenému W. P. pre skutky pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. z&k. bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dria 18.3.2015, sp. zn.
Pv 527/14/3305, pravoplatnym dia 24.3.2015, zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a Ze teda v
osobe W. P. ide o pachatela €inu ina¢ trestného, ktory nie je pre neprietnost trestne zodpovedny a jeho
pobyt na slobode v dosledku duSevnej poruchy bol v €ase zastavenia trestného stihania nebezpecny.

Obhajca W. P. v odévodneni staznosti dovodne poukazal na to, Ze spachanie trestného €inu nepricetnym
pachatelom samo osebe nestali na uloZenie ochranného lie€enia, ak nie je su€asne splnena aj
podmienka, Ze pobyt pachatela na slobode je nebezpelny. Stav nepri€etnosti musi pritom existovat v
Case Cinu, ale nebezpecnost pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podla stavu existujuceho
v Ease rozhodovania sudu o ochrannom lieceni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze W. P. bol dfia 18.3.2015 prikazom prokuratora prepusteny z vazby na
slobodu a su€asne bol eskortovany hliadkou PZ do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, kde bol
od 18.3.2015 do 28.5.2015 hospitalizovany na lll. oddeleni Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie. Zo
spravy Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie je pritom zrejmé, ze W. P. v lie€be spolupracoval a jeho
zdravotny stav bol v ase prepustenia plne kompenzovany.

Vzhladom na to nemozZno povazovat za postacujuce poukazanie okresného sudu na znalecky posudok
znalcov z odvetvia psychiatrie MUDr. Viktora Segedu a MUDr. Bozeny Segedovej, ktori pritom v
znaleckom posudku odporudili uloZit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou a iba na
vypoved jedného zo znalcov, ktory pri dodatoénom vypocuty na doplnenie znaleckého posudku pripustil,
Ze v prvotnom Stadiu mu méze byt uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Znalecky
posudok bol totiz vypracovany 10.3.2015 (¢l. 42), teda eSte v Case, ked bol W. P. vo vazbe a predtym,
ako absolvoval priblizne 2,5 mesaénu hospitalizaciu na Ill. oddeleni Psychiatrickej nemocnice Velké
Zaluzie, po ktorej doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu a aj podla spravy Psychiatrickej nemocnice
Velké Zaluzie bol jeho stav pri prepusteni z nemocnice plne kompenzovany.

Obhajca obvineného v odévodneni staznosti ddvodne preto namietal spravnost postupu okresného, ked
doplnenim dbékazov neskumal aktualny zdravotny stav W. P. a nebezpeé&nost' jeho pobytu na slobode
podla stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni. Pri spravnom postupe bolo
totiz potrebné doplnit dokazovanie vySetrenim W. P. znalcami za u€elom doplnenia ich znaleckého



posudku pre zistenie aktualneho zdravotného stavu W. P. a nebezpeénosti jeho pobytu na slobode
podla stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni a nasledne znalcov vypocut k
obsahu ich doplnenych zisteni a z nich vyplyvajucich zaverov, pripadne vykonat daldie dbkazy, ktorych
potreba sa preukaze vzhfadom na doplnené zistenia a zavery. Z uvedeného je zrejmé, Zze okresny sud
dostatoCnym spésobom nezistil, &i su splnené zakonné podmienky na postup podfa § 73 ods. 1 a §
74 ods. 1 Tr. zak., teda na uloZenie ochranného lie€enia a v akej forme, preto jeho rozhodnutie treba
povaZovat za pred€asné tak, ako na to dévodne v odévodneni staZznosti poukazal aj obhajca W. P..

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody a na podklade dévodne podanej staznosti W. P. zrusil podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal,
doplnil dokazovanie v naznaéenom smere a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



