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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX,
B. B., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Nam. Stefana Moyzesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi D.. P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. X, XXX XX B. B., o obnove konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17C/190/2006, o navrhu navrhovatelky o zaplatenie 765.500,-Sk (25.409,95 Eur) s prisluSsenstvom, na
zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C/190/2006 - 478
zo dia 24. 07. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporca je povinny naradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 427,95 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr.
Katariny Uhrinovej, advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Stefana Moyzesa 4, 974 01
Banska Bystrica, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 17C/190/2006 - 478 zo dna 24. 07. 2013 zamietol
navrh odporcu, ktorym sa domahal zmeny rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v konani
17C/190/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 12Co/7/2009, ktorym
mu bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 25.409,94 Eur s 3 % mesacnym urokom od 01.
02. 2003 az do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania zo sumy 43.152,09 Eur od 01. 04. 2002 do 30.
01. 2003 vo vySke 15,5 % ro€ne, zo sumy 25.409,94 Eur od 01. 02. 2003 az do zaplatenia vo vySke 13
% ro€ne a uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania navrhovatelke pozostavajuce z trov zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 1.336,90 Eur (prvy vyrok). Dalej okresny sud rozhodol, Ze odporca je povinny
nahradit’ navrhovatelke trovy obnovy konania pozostavajluce z trov zaplateného sudneho poplatku za
odvolanie vo vy3ke 99,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 990,90 Eur na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Katariny Uhrinovej, so sidlom Nam. Stefana Moysesa 4, Banskéa Bystrica, v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok). Vo svojom rozhodnuti okresny sud poukazal
na judikaturu Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/5138/2007 a mal za to, Ze pohladavka z pdzicky
uzatvorenej len jednym z manZzelov, opraviiuje len tohto z manzelov poZadovat od diZznika plnenie z
tejto zmluvy. Pravna Uprava uvedena v ustanoveni § 145 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,OZ%)
dopada len na vzajomné vztahy manzelov pri vyporiadani ich majetku a zavazkov, nembze modifikovat
okruh u&astnikov a obsah zavazkovopravnych vztahov alebo ich plneni. Zavazkovy pravny vztah sa
mdbze dotykat pravnej sféry len tych osdb, ktoré su ugastnikmi tohto vztahu. Zo zmluvy neméze byt
opravneny niekto, kto nebol jej u€astnikom len preto, Ze je manzelom veritela. Tato skutoénost by vniesla
neistotu do zavazkovych pravnych vztahov vzniknutych na zaklade zmlav. Z uvedeného vyplyva, Ze
plnenie zo zavazkového pravneho vztahu méze pozadovat len u€astnik zmluvy na strane veritela, a
teda k splneniu zavazku zo zmluvy moze dojst len vo vztahu k ucastnikovi zmluvy na strane veritefa.
KedZe nebolo preukazané, Ze by bolo v zmluve dojednané, Ze odporca méze pinit z titulu zmluvy



o pbziCke uzatvorenej s navrhovatelkou aj jej manzelovi, ani nebolo preukazané, Ze by jej manzel
prijal plnenie od odporcu na zaklade splnomocnenia od navrhovatelky, odporca neuniesol dokazné
bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze uhradil plnd sumu poskytnutd z tejto pdzicky. V tomto smere
sud odkazal na argumentaciu v rozhodnuti zo diia 19. 11. 2008. Co sa tykalo ostatnych argumentov
pre zamietnutie navrhu prezentovanych zastupkyfiou odporcu na pojednavani po povoleni obnovy,
vSetky tieto argumenty, vratane namietky premli&ania, vzniesol odporca uz aj v predchadzajucom konani.
Okresny sud uviedol, Ze sa s nimi dostato&nym spbsobom vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia
a jeho rozhodnutie bolo v tomto smere aj potvrdené krajskym sudom. V konani neboli tvrdené, ani
prezentované Ziadne nové skutocnosti, ktoré by oddvodriovali zmenu pravneho nazoru (ZSP 2/97). Z
uvedenych dbévodov, kedZe sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie napadnuté odporcom navrhom na
obnovu konania je vecne spravne, zamietol uznesenim jeho navrh na jeho zmenu v zmysle ustanovenia
§ 235 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku dalej len ,O.s.p.).

Proti uvedenému rozhodnutia podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud nekonal v
sulade s plathym pravnym poriadkom a mal konat v plnom rozsahu od zaliatku az do konca, najma
sa zamerat na dévody a skuto€nosti obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku za
ucelom ochrany jeho prav. Uviedol, Ze vo veci rozhodla vylu¢ena nezédkonna sudkynia, ktora odignorovala
namietku zaujatosti pre pomer k veci, ktord podal dria 09. 07. 2013, ¢o je v rozpore s O.s.p.
Sudkyna podfa jeho nazoru nemala konat’ a vec mala postupit’ na krajsky sud. Konajuci sud podla jeho
nazoru nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oboznamenie sa s podanim druhého u&astnika, ked
kratkou cestou dorucil 20- strankovy dokument vypracovany advokatkou navrhovatelky. Tuto skuto&nost
namietal, av8ak konajuci sud ju neakceptoval. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud v uzneseni vyjadril
pravny nazor, ze ,klfu€ovou otadzkou v3ak v posudeni dévodnosti naroku navrhovatelky voci odporcovi
v tomto konani bolo posudenie, &i ta skutoCnost, Ze finanéné prostriedky poskytnuté z BSM na
zaklade zmluvy uzatvorenej len jednym z manzelov, t. j. navrhovatelkou, bol odporca povinny vratit' len
navrhovatelke, alebo aj jej manzelovi“. Uvedené tvrdenie, na ktorom je postavené napadnuté uznesenie
trpi podla jeho nazoru procesnymi vadami. Narok navrhovatelky, ktory si uplatfiovala v povodnom konani
na zaklade zmluvy o péziCke zo diha 15. 11. 2001 povaZuje odporca za neddvodny. Navrhovatelka podla
jeho nazoru doteraz nepredlozila jediny dbkaz, ktory by nesporne verifikoval skuto&nost, Ze mu pefazné
prostriedky na zaklade uvedenej zmluvy odovzdala. Poukazal pritom na vyjadrenia navrhovatelky
prednesené v pévodnom konani, v ktorych tvrdila, Ze mu poskytla pefiazné prostriedky na zaklade
zmlav zo dia 15. 05. 2001 a 06. 06. 2001 ako aj na zdklade zmluvy z 15. 11. 2001. Pokial pravna
zastupkyna navrhovatefky na pojednavani konanom dfa 08. 03. 2013 uviedla, Zze ,Zmluva o pOzi¢ke
z 15. 11. 2001 ... jednalo sa vlastne o dohodu o prediZeni splatnosti pévodnych zmliv o pézicke*,
takato pravna argumentacia neobstoji, nakolko tvrdenia pravnej zastupkyne navrhovatelky odporuju
skutkovym tvrdeniam samotnej navrhovatelky prezentovanym tak v pisomnych podaniach ako aj pri
ustnych prednesoch na pojednavaniach. Uviedol, Ze on ako druhy U¢astnik zavazkového vztahu nemal
zaujem uzavriet s navrhovatelkou Ziadnu dohodu o prediZeni splatnosti pévodnych zmliv o pdzicke
z 15. 05. 2001 a 06. 06. 2001. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné
bremeno o tom, Ze p6zi¢ku zo zmluvy zo dia 15. 11. 2001 skutoCne aj poskytla (z ktorej sa domaha
plnenia). Pokial sa navrhovatelka domaha svojho plnenia na zaklade zmluv o p6zi¢ke zo dfia 15. 05.
2001 a 06. 06. 2001, tak ako to mozno vyvodit z jej vyjadrenia na pojednavani dia 08. 03. 2013, vznasa
bola sudu doru€ena az dria 30. 03. 2005. Zmluva zo dna 15. 11. 2001 nemohla byt novéaciou pévodnych
zmlav, nakolko to by muselo koreSpondovat’ so skutoéne prejavenou volou zmluvnych stran, ¢o vdanom
pripade na stane U&astnikov konania absentuje. Dalej poukazal na to, Ze v pévodnom konani sp. zn.
17C/190/2006 bolo odévodnenie prvostupfiového sudu, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu navrhovatelka
realne poziCala diia 15. 05. 2001 a 06. 06. 2001 boli vyluénym vlastnictvom navrhovatelky, ¢o potvrdil
aj odvolaci sud, preto nemohol byt aplikovany zakon o BSM v spojitosti s vratenim prostriedkov do
rak nebohého manzela navrhovatelky. Navrhovatelka podla jeho nazoru nepredloZila relevantny dokaz
spocivajuci v hodnovernom preukazani svojich tvrdeni, Ze pefiazné prostriedky, ktoré mu vraj udajne
poZiCala na zaklade zmluvy datovanej diiom 15. 11. 2001 v sume 1.300.000,-Sk, boli jej vyluénym
vlastnictvom a nepatrili do BSM navrhovatelky a nebohého X. O.. Naproti tomu je zrejmé, Ze sa jednalo
o prostriedky patriace do BSM, o ¢om sved&i aj vypoved navrhovatelky v trestnom konani vednom OZ
PZ BB pod &. CVS: ORP - 886/0EK - BB - 2009. Na zaklade nespornych dékazov bola preto povolena
obnova konania. Jeho postavenie ako dlznika sa vSak vo vztahu k péZicke poskytnutej diia 15. 05.
2001 a 06. 06. 2001 tym zasadne meni, pretoZe plnenia, ktoré poskytol dia 22. 05. 2002 vo vyske
230.000,-Sk a dna 30. 01. 2003 vo vyske 1.400.000,-Sk, ktoré uskutocnil k rukam nebohého manzela



navrhovatelky, mozno povazovat za vratenie p6zicky, teda za splnenie dlhu vo€i navrhovatelke v zmysle
§ 559 OZ, to znamena k rukam osoby na to opravnenej. Nesporné dbkazy dokazuju, ze peniaze z
sudu Ceskej republiky 21Cdo/1238/2007 popiera v plnom rozsahu $iroko aplikovany zakon o BSM a
protireCi desiatkam judikatov NajvysSieho sudu SR. Nie je obvyklé v sudnej praxi, aby sa sud opieral o
judikat odvolacieho sudu Ceskej republiky, ktory nebol predmetom obrany Zalujlcej strany. Délezité je,
Ze peniaze mu boli odovzdané manzelom navrhovatelky, do ruk ktorého ich aj vratil. Zmluva o pézicke je
zmluvou realnou, ¢o predpoklada skuto&né odovzdanie periazi, preto je mozné vyvodit pravny zaver, Ze
ten, kto peniaze odovzdal, je opravneny ich aj dostat’ naspat. Vysloveny pravny nazor prvostupriového
sudu v napadnutom uzneseni Uplne popiera vlastny pravny nazor obsiahnuty v odévodneni rozsudku
z 19. 01. 2008 ako aj rozsudku odvolacieho sudu z 26. 03. 2009, a popiera aj zavery v rozhodnutiach
o povoleni obnovy konania. Napriek jeho vyhradam navyse sud vébec nezobral do Uvahy, Ze mesacny
neprimerane postihuje veritela. Tieto argumenty boli uvedené vo vyjadreni uvedenom jeho pravnou
zastupkyriou zo diia 01. 07. 2013 a napriek tomu konajuca sudkyha uviedla, Ze neboli prezentované
Ziadne nové skuto€nosti , ktoré by oddvodfiovali zmenu pravneho nazoru (ZSP 2/97). Na zaklade
uvedeného potom odporca Ziadal, aby sud v sulade s § 235 ods. 1 O.s.p. veta druha O.s.p. prihliadol
na rozhodujuce skuto¢nosti a dokazy a uznesenie sudu prvého stupfa v sulade s 220 O.s.p. ,zalobu
zamietol“ a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odolaniu uviedla, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za
spravne, a preto Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho
konania. Prvostupriovy sud vykonal podfa jej nazoru dostatoéné dokazovanie pre zistenie skutoénosti,
ktoré boli dévodom povolenia obnovy konania, odporca mal moznost opatovne prezentovat skutonosti,
ktoré boli ddvodom pre povolenie obnovy konania, mal moznost opatovne prezentovat svoj nazor
pred sidom ohladne vzniku jeho zavazku a opatovne pouZil rovnaku argumentaciu ako v pévodnom
konani, ktoru uvadza aj v odvolani, ked poukazuje na to, Ze jej pohfadavka je premi€ana, Ze ona
mu Ziadne peniaze neodovzdala, Ze nedoslo k vzniku Ziadnej zmluvy o pozi¢ke zo dria 15. 11. 2001
a sud sa s jeho obranou v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal. Pokial ide o namietku zaujatosti,
pravna zastupkyna odporcu na pojednavani konanom dna 03. 7. 2013 poziadala v zmysle § 100 ods.
1 O.s.p. sud, aby uc€astnikom uviedol, ako sa mu javi pravne posudenie veci na zéklade vykonaného
dokazovania. Po predneseni pravneho nazoru, ktory nebol v prospech odporcu, tento voci zakonnej
sudkyni vzniesol namietku zaujatosti bez blizSieho odévodnenia, preto zakonna sudkyria nebola povinna
na ndmietku zaujatosti prihliadat’ (§ 15a ods. 5 O.s.p.). Pokial odporca namietal, Ze nebola dodrzang
stanovena lehota na jeho oboznamenie sa s jej podanim, konajuci sud na pojednavani konanom dna
03. 07. 2013 oboznamil odporcu s jej pisomnym vyjadrenim ako aj vSetkymi pripojenymi dokazmi, ktoré
precital a dal ich odporcovi k preStudovaniu a preto nedoslo k poruSeniu ziadneho z ustanoveni § 122,
129 O.s.p. Odporca z dévodu novych dékazov nepoZiadal o odroCenie pojednavania a k niektorym
predloZzenym dbékazom sa priamo na pojednavani vyjadril (kipna zmluva), preto jeho namietka neobstoji.
Navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi s argumentaciou prvostupriového sudu, podané odvolanie je zhrnutim
obrany a namietok odporcu prezentovanych poc&as celého sudneho konania, Zziadnu novl argumentaciu
neuviedol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 10.s.p. potvrdil.

Z predloZzeného sudneho spisu a pripojeného spisu sp. zn. 7C/67/2011 odvolaci sud zistil, Ze navrhom
na zacatie konania doru€enym okresnému sudu dria 30. 03. 2005 sa navrhovatefka voCi odporcovi
domahala zaplatenia 765.500,-Sk s prisluSenstvom. Svoj narok dévodila tym, Ze s odporcom uzavrela
dria 15. 11. 2001 zmluvu o péziCke a odporca si povinnost vratit pozi¢ané pefiazné prostriedky splinil
len vo vyske 1.100.000,-Sk dria 30. 01. 2003. Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 2R0O/53/2005.
Okresny sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 2R0O/53/2005 - 73 zo dfia 19. 09. 2006 v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 2R0O/53/2005 - 76 zo dna 29. 09. 2006. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal
odporca v zakonnej lehote odévodneny odpor (&.1. 79), v ktorom namietal najma to, Ze navrhovatelkou
Ziadana suma bola jednorazovo aj urokmi zaplatena dia 30. 01. 2003 v celkovej vySke 1.400.000,-Sk,
¢o preukazoval pokladni¢nym dokladom zo dfia 30. 01. 2003 (€.l. 81 sudneho spisu). Nasledne bola vec
prevedena do registra ,C*“ a vedena pod spisovou znackou 17C/190/2006.



Rozsudkom €. k. 17C/190/2006 - 283 zo dna 19. 11. 2008 okresny sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 765.500,-Sk s 3 % mesaénym udrokom zo sumy 765.500,-Sk od 01. 02.
2003 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelke urok z omeskania zo sumy 1.300.000,- Sk vo vyske 15,5 % ro¢ne za obdobie od
01.04.2002 do 17. 11. 2002, vo vyske 13 % ro¢ne od 18. 11. 2002 do 30. 01. 2003, zo sumy 765.500,-
Sk vo vyske 13 % ro€ne od 31. 01. 2003 do 25. 09. 2003, vo vyske 12,5 % rocne od 26. 09. 2003
do 21. 12. 2003, vo vyske 12 % roCne od 22. 12. 2003 do 28. 03. 2004, vo vySke 11 % rocne od
29. 03. 2004 do 28. 04. 2004, vo vySke 10 % ro¢ne od 29.04.2004 do 30. 06. 2004, vo vyske 9 %
rocne od 01. 07. 2004 do 28. 11. 2004, vo vyske 8 % rocne od 29. 11. 2004 do 28. 02. 2005 a vo
vySke 6 % roc¢ne od 01. 03. 2005 az do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevySujucej €asti ohfadom uroku z omeskania sud navrh navrhovatelky zamietol.
Odporcovi dalej uloZit povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy konania pozostdvajluce z trov sudneho
poplatku vo vySke 40.275,-Sk v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
okresny sud oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu
o p6ziCke, na zaklade ktorej navrhovatelka poskytla odporcovi sumu 1.300.000,-Sk, ktoru sa zaviazal
vratit’ najneskér do 31. 03. 2002. V zmluve o pdZzicke boli dohodnuté uroky, a to mesacne vo vyske
3 % z pozi¢anej sumy, ktorych splatnost’ bola dohodnuta vzdy k 15. diu nasledujiuceho mesiaca.
Okresny sud poukazal na to, Ze zmluva o p6zi¢ke ma redlnu povahu. Vznik péziCky predpoklada
nielen dohodu stran, ale skutoéné odovzdanie predmetu pbzi¢ky diznikovi. V danom pripade medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze predmetné finanéné prostriedky boli odporcovi odovzdané. Z vypovedi
oboch uc€astnikov vyplynulo, Ze mali byt odovzdané na zaklade pbévodnej zmluvy o pbzicke zo dna
06. 06. 2001 vo vyske 500.000,-Sk a dnia 15. 05. 2001 vo vySke 800.000,-Sk. Zmluvu o pdzitke zo
dria 15. 11. 2001 vyhodnotil okresny sud podla obsahu a u&elu ako dohodu o nahradeni pévodného
zavazku z pdvodnych zmliv o pozitke v asti dohody o splatnosti dihu, kedy sa tato splatnost predizila
do 31. 03. 2002. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na ustanovenie § 570 a § 571 Obcianskeho
zakonnika. Dalej okresny sud uviedol, Ze odporca sam formuloval a podpisoval tito zmluvu. Jeho obrana
spocivala v tom, Ze pozi¢ana suma bola navrhovatelke vratena dfiom 30. 01. 2003 vo vyske 1.400.000,-
Sk (pripojeny vydavkovy doklad na &.I. 81 spisu k jeho pisomnému odporu, neskér na pojednavani
dha 07.05.2008 aj vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 22. 05. 2002 na sumu 230.000,-Sk). Podla
tvrdenia navrhovatefky predmetom pdZicky boli jej vylu€né finan&né prostriedky, ktoré ona sama osobne
poskytla odporcovi a nesplnomocnila svojho nebohého manzela na ich vyplatu, ani na ich prevzatie od
odporcu. Uvedené tvrdenie navrhovatelky povaZoval okresny sud za pravdivé v suvislostiach s ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Navrhovatelka teda odporcovi poskytla predmetné finanéné prostriedky ako svoje
vyluéné, a tuto skutoCnost' redpektoval aj jej nebohy manzel a podla tohto sa aj spraval. Kedze sa
nejednalo o finan&né prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky
a jej nebohého manzela, nebolo mozné v danom pripade ani aplikovat ustanovenia § 144 a § 145
Obcianskeho zakonnika. Odporca neuniesol ddkazné bremeno, Ze finanéné prostriedky navrhovatelke
vratil v dohodnutej vySke spolu s dohodnutymi trokmi v zmysle § 658 Obcianskeho zakonnika. Okresny
sud dalej uviedol, Ze osobou opravnenou prijat dlZznikom poskytnuté plnenie je predovSetkym veritel.
Ind osoba mdze za veritela prijat’ plnenie s u¢inkami spinenia dlhu pre diznika iba vtedy, ak predlozi
veritefovo potvrdenie o tom, Ze je opravnena takéto plnenie prijat, pripadne pravne uc€inky splnenia
moézu nastat aj plnenim zastupcovi ustanovenému na zaklade dohody o plnomocenstve v zmysle
ustanovenia § 31 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika. Existenciu potvrdenia alebo dohody na
prevzatie finanéného plnenia z titulu zmluvy o p6zi¢ke odporca ani jeho pravna zastupkyria v konani
nepreukazali, ba ani netvrdili. Okresny sud dalej akceptoval, Ze navrhovatelka nesplnomocnila svojho
manzela na prijatie dlhu ale uznala, Ze jej manzel vyplatil z prijatych finan&nych prostriedkov od odporcu
dria 30. 01. 2003 sumu 1.100.000,-Sk. Odporca nepreukazal, Ze svoj dlh splnil osobe na to opravnenej
a teda nemohol ani preukazat, ze navrhovatelka bola oboznamena s ucelom platby. Okresny sud
potom vychadzal z tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze povaZovala prijaté plnenie vo vySke 1.100.000,-
Sk za uhradu nedoplatku na mesacénych dohodnutych arokoch vo vyske 565.500,-Sk splatnych ku driu
prijatého plnenia, t.j. k 30.01.2003 a zvy3ok na uhradu &asti poskytnutej p6zi¢ky vo vyske 534.500,-
Sk. V prevySujucej Casti ohfadom poZadovanej istiny odporca neuniesol dékazné bremeno, Ze by
tuto navrhovatelke riadne uhradil. Jedna sa len o nezaplatenu pézi¢ku vo vyske 765.500,-Sk, ktorej
povinnost’ zaplatit' tito sumu navrhovatelke sud odporcovi uloZil spolu s pozadovanymi dohodnutymi
urokmi vo vySke 3 % mesacne od 01. 02. 2003 aZ do zaplatenia. Navrhovatefka poZadovala aj uroky
z omeskania z diznej sumy. Okresny sud ustalil, Ze do omeskania sa odporca dostal diiom 01. 04.
2002. V tej dobe urok z omeskania predstavoval 15,5 % z dlZznej sumy ro¢ne. Od 01. 02. 2003 potom



priznal urok z omeSkania zo sumy 765.500,-Sk. V Casti, v ktorej navrhovatelka poZadovala vySsi arok z
omeskania nez je nas 5,5 % jej navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.
tak, navrhovatelke sud priznal pInd nahradu trov, ktor predstavovali uhradené sudne.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 12Co/7/2009 - 331 zo diia 26. 03. 2009 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 12Co0/7/2009 - 339 zo dfia 21. 05. 2009 a opravnym uznesenim €.k. 12Co/7/2009 - 356 zo dria 03. 07.
2009. Uvedenym rozsudkom krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok okresného sudu vo vyroku o uloZeni
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke 25. 409,94 Eur (765.500,-Sk) spolu s 3% mesa&nym urokom
od 01. 02. 2003 do zaplatenia a povinnost odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania potvrdil. Vyrok
rozsudku okresného sudu o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke Grok z omeskania odvolaci sud
zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelfke urok z omeSkania zo sumy 43.152,09 Eur
(1.300.000,-Sk) od 01. 04. 2002 do 30. 01. 2003 vo vyske 15,5 % ro€ne a urok z omeSkania zo sumy
24.409,94 euro od 01. 02. 2003 do zaplatenia 13 % rocne, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvy8ku uplatneného naroku na urok z omeskania navrh navrhovatefky zamietol. O
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze navrhovatefke sa pravo na ich nahradu nepriznava.
Opravnym uznesenim odvolaci sud odstranil chybu v pisani, ked' vo vyroku jeho rozsudku bola omylom
uvedena suma 24.409,94 Eur namiesto nespravne uvedenej sumy 25.409,94 Eur. Dal$im opravnym
uznesenim ¢€.k. 12Co/7/2009 - 356 zo dna 03. 07. 2009 okresny sud odstranil chybu v nespravnom
datume narodenia odporcu. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud
vo veci vykonal dokazovanie v takom rozsahu, ktory umoznil vyvodit vyhodnotenim spravne skutkové
zavery a na zaklade vo veci samej aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud sa v zmysle §219 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu stotoznil s odvolanim napadnutého rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud
spravne podradil vztahu u¢astnikov pod ustanovenie § 657 Obc&ianskeho zakonnika, nemal pochybnosti
o tom, Ze navrhovatelka odporcovi poskytla pdzi¢ku v rozsahu 1.300.000,-Sk a Ze odporca sa zaviazal
vratit’ ju najneskér do 31.03.2002 a 3% mesaclny urok z poZzi¢anej sumy. Zdoraznil, Ze v priebehu
konania bolo nesporné, Ze odporcu a navrhovatelku a teraz uz jej nebohého manzela spajali finanéné
vztahy, v ktorych odporca vystupoval ako diZznik a navrhovatelka s manZelom ako veritelia a Ze obe
strany svojim pristupom k vyhotovovaniu listin o stave, sp6sobe a obsahu finanénych vztahov spésobili
nejednoznacnost, neprehlfadnost a zmatocnost konkrétnych prejavov vole a ich vyjadreni v pisomne;j
podobe, preto okresny sud spravne zddraznil len tie skuto€nosti, ktoré boli bud’ jednoznaéne preukazané
alebo nespochybnitelné. Okresny sud zaujal aj spravne stanovisko k vyhodnoteniu dékazu vysluchu
samotnej navrhovatelky ohladne vratenia sumy 1.100.000,-Sk prostrednictvom jej manzela a taktiez
nespochybil v tom, Ze vydelil vztah navrhovatefky a odporcu od ostatnych vztahov, ktoré v inom €ase,
za inych podmienok o inych sumach mohol mat odporca s nebohym manzelom, respektive s fiou. Pokial
navrhovatelka tvrdila, Ze finan&né prostriedky poskytnuté na pdzi¢ku boli jej vyluénym vlastnictvom a
jej nebohy manzel na tento ucel vrétil z pefazi poskytnutych odporcom sumu 1.100.000,-Sk, potom
nepochybne zaver o tom, Ze jej tieto financné prostriedky vyluéne patrili, nebol pochybenim. Okresny sud
sa k namietke premi€ania v dévodoch svojho rozhodnutia bliZSie nevyjadril, preto odvolaci sud zdéraznil,
Ze lehota preml&ania naroku nepochybne mohla za¢at plynut len odo dria dohodnutej splatnosti pozicky,
od 01. 04. 2003 a v takom pripade namietka premi€ania nemohla byt uspesne uplatnena. Navrh na
jej vratenie bol podany 30. 03. 2005, teda v lehote troch rokov véeobecnej premléacej doby. Dale;
odvolaci sud uviedol, Ze je nepochybné, Zze ulastnici péziCkového vztahu si mézu dohodnut’ uroky z
pbzicky, ktoré treba v SirSom rozsahu chapat’ ako odplatu za to, Ze p6zZi¢ka bola poskytnutd, teda ide
o odplatny vztah. Z vykonaného dokazovania z vypovede samotného odporcu vyplynulo, Ze zmluvu o
pbzi¢ke pripravoval osobne, sam navrhol 3% Urok mesacne z pozi¢anej sumy, pretoZze sa domnieval,
Ze sa mu ju podari v dohodnutom €ase vratit. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sa nielen
okresny, ale ani odvolaci sud nemohol stotoznit' s tvrdenim, Ze by dojednanie urokov bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a Ze by bolo nutné dohodnuty arok z pézi¢ky povazovat za neplatné dojednanie prave
pre tvrdeny rozpor sa § 3 Obcdianskeho zakonnika. Pokial diznik pri vrateni €asti p6zi¢ky vyslovene
jednoznacne nepochybnym spdsobom neurcil vratenie istiny, teda na aky ucel ma byt poskytnutéd suma
zapocitana, potom pravo volby mala veritefka. Pokial ku dfiu 30. 01. 2003 zapoditala ¢ast na urok z
pbdzicky a Cast na istinu, nekonala v rozpore s pravnym predpisom. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie
okresného sudu o prisluSenstve pohfadavky, pretoze § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ur€uje
pre pripad nesplnenia dlhu riadne a v€as omeskanie vo vySke urokov, ktoru ustanovuje vykonavaci
predpis nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/95 Z z. dvojnasobkom diskontnej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak okresny
sud vo svojom rozhodnuti kopiroval vyvoj diskontnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska



pocas doby od 01. 04. 2002 do 01. 03. 2005, nebolo jeho rozhodnutie spravne, pretoze prvym dfiom
omeskania v sume 1.300.000,-Sk bol 01. 04. 2002 by bol dvojnasobok diskontnej sadzby 15,5 % roéne
a v den stanovenia splatnosti a Ciastoéného plnenia 01. 02. 2003 bol dvojnasobok diskontnej sadzby 13
% roc¢ne. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, rozhodol o Urokoch z omeSkania inak
ako to urobil okresny sud a vo zvySku uplatneny narok na uroky z omeSkania zamietol. Navrhovatelka
bola v odvolacom konani uspe$nd, trovy konania si v8ak neuplatnila, preto je odvolaci sud pravo na
nahradu trov nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 1Cdo/232/2009 - 409 zo dia 27. 01. 2011 odmietol
dovolanie odporcu, ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co/7/2009
- 356 zo dna 03. 07. 2009, ktorym bola opravena chyba v pisani spocivajuca v nespravnom uvedeni
datumu narodenia odporcu.

Na zaklade navrhu odporcu bola uznesenim okresného sudu ¢€.k.7C/67/2011 - 113 zo dria 05. 04.
2012 povolena obnova konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17C/190/2006. Okresny
sud vyhovel navrhu odporcu na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ako
novy dbkaz, ktory odporca nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani a mohol by pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, bol akceptovany odporcom uvedeny dékaz - vypoved
navrhovatelky v trestnom konani CVS: ORP - 886/OEK - BB - 2009, kde navrhovatelka vypovedala v tom
zmysle, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli pozi¢ané odporcovi a ktorych zaplatenia sa doméahala v konani
17C/190/20086, boli periazné prostriedky z predaja domu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a teda sa nejednalo o financné prostriedky patriace do jej vyluéného osobného vlastnictva.
Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k.
16C0/251/2012 - 166 zo dia 27. 09. 2012 uznesenie okresného sudu o povoleni obnovy konania potvrdil.

Nasledne po povoleni obnovy konania Okresny sud uznesenim 17 C/190/ 2006 - 478 zo dha 24. 07.
2013 (t.j. rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania) rozhodol tak, Ze navrh odporcu,
ktorym sa domdahal zmeny rozhodnutia okresného sudu v konani 17 C/190/2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 12Co/7/2009 zamietol a odporcovi ulozil povinnost’ nahradit
navrhovatelke trovy obnovy konania.

Ako prvé povazuje odvolaci sud za potrebné vyriesit procesné namietky odporcu uvedené v odvolani.
Pokial odporca uvadzal, Zze zakonna sudkyrna mala byt vylu€ena, nakolko vzniesol namietku zaujatosti,
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v tejto veci postupoval spravne, ked tato namietku zaujatosti
nadriadenému sudu nepredkladal. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 03. 07. 2013 je zrejme, Ze pravna
zastupkyna odporcu poZiadala v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p. zakonnu sudkyriu, aby uviedla ako sa
jej na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti javi pravne posudenie veci. Zdkonna
sudkyna prezentovala svoj pravny nazor s odkazom na prislusnu judikaturu. Nasledne odporca uviedol,
Ze povolenim obnovy konania mal sud v zmysle zdkona konat o celej veci o vSetkom odznova. Je potom
nemozné, aby sa sud bavil iba o jednej veci a to znamena, &i peniaze boli alebo neboli v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov. Poukézal na svoje tvrdenia a tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze zmluva o
pbdzicke zo dfia 15. 11. 2001 nikdy nebola plnena, pri¢om predmetom tohto sudneho konania je tato
zmluva, ktora podfa jeho nazoru neprolonguje predchadzajuce zmluvy o péziCke, €o viackrat potvrdila
navrhovatelka a taktiez potvrdil on sam. Preto Ziadal navrh zamietnut’ v plnom rozsahu a vzhladom k
vyjadreniu sudkyne na pojednavani a aj vzhladom k tej skuto&nosti, Ze uz rozhodovala prvykrat vo veci,
vzniesol namietku zaujatosti pre jej pomer k veci. V podani osobne podanom na okresnom sude dia 09.
07. 2013 odporca uviedol, Ze dava konkrétny popis dévodu ndmietky zaujatosti voci konajucej sudkyni
P.. P. P.. Uviedol, Ze dbvodné pochybnosti o nestrannosti zakonnej sudkyne mal uz pri opatovnom -
automatickom prideleni sudcu na obnovené konanie, ktoré ona predtym rozhodovala. Vod&i rozsudku,
ktory podla jeho nazoru trpel viacerymi vadami, okrem odvolania na krajsky a najvyssi sud podal
trojnasobné mimoriadne dovolanie na Generalnu prokuratdru Slovenskej republiky. Dalej taktiez podal
navrh na obnovu konania, kde bol v plnom rozsahu uspesny a nepochyboval, Ze v obnovenom konani
aj s novymi dékazmi, sa skuto€nost’ o nespravnom pdvodnom rozsudku plne potvrdi. jeho pochybnosti
o nestrannosti sudcu sa potvrdzovali od prvého zasadnutia obnoveného konania 08. 03. 2013, ked
P.. P. odmietla jeho poZiadavku, aby sud konal v intenciach Zaloby od zaciatku a nielen o dévodoch,
ktoré vyplynuli z rozhodnutia o obnove konania. Podla jeho nazoru z&kon jasne hovori, Ze pravoplatnym
rozsudkom o obnove konania sa vec prejednava odznova a v plnom rozsahu. Poukazal dalej na



ustanovenie § 14 ods. 2 O.s.p. a na to, Ze opakované pridelenie spisu sudkyni, ktora rozhodovala v
pbévodnom konani a v obnovenom konani musi rozhodovat a pripadne menit svoje pdvodné rozhodnutie,
je paralelou vySSie uvedenej zakonnej prekazky na nestrannost’ sudcu. Pridelenie zakonného sudcu v
obnovenom konani je pritom rieSené iba rozvrhom prace okresného sudu, €o je niZsi stupen zakonnosti
ako samotny O.s.p.. Tuto skuto€nost nemohol od zaciatku napadnut, nakolko je to zauzivané v sudnej
praxi, hoci podla jeho pravneho nazoru je nestrannost k veci u konajuceho sudcu v obnovenom konani
paralelna so zakonnou prekazkou § 14 ods. 2 O.s.p.. Zasadny moment popretia nestrannosti bolo
podla nazoru odporcu pojednavanie dha 03. 07. 2013, ked na poziadanie jeho pravnej zastupkyne
v zmysle § 100 ods. 1. O.s.p., aby sa sudkyha vyjadrila ako sa javi na zaklade doterajSich zisteni
pravne posudenie veci zdkonna sudkyfia povedala, Ze ,dlho som hladala az som v utorok t.j. v€era
nasla judikat, ktory koreSponduje s mojim pravnym nazorom“ a nasledne ho aj precitala. Vyslovenim
svojho pravneho nazoru, nao ma samozrejme kazdy sudca pravo, podfa jeho nazoru jednoznaéne
poprela svoju nestrannost k veci a preukazala, Ze nie je schopna, na rozdiel od vacsiny €estnych
a spravodlivych sudcov, v tomto danom pripade svoje rozhodnutie opravit podla jasnych dbkazov a
aplikacii zakonov. Vysloveny nazor P.. P. vébec nekoreSponduje so zalobou navrhovatelky a Uplne
popiera napisané a vyslovené ddkazy nim ako odporcom a dokonca samotnou navrhovatelkou. Uplne
popiera vlastny pravny nazor obsiahnuty v odévodneni rozsudku okresného sudu zo dra 19. 11. 2008
sp. zn. 17 C/190/2006 a taktiez v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 26. 03. 2009 sp. zn.
12 Co/72/2009 - 331 vo veci samej a popiera aj zavery prvostupriového aj druhostupriového rozsudku
o obnove konania. Preto odporca navrhol, aby sudkyfa bola vylu&ena z prejednavania a rozhodovania
vo veci vedenej na okresnom sude pod spisovou znackou 17 C/190/2006 z dbvodu jej zaujatosti pre
pomer k veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vyluc€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. U€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnuti.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Z uvedenych citovanych ustanoveni O.s.p. je zrejmé, Ze sudca mbze byt vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci len ak existuju konkrétne skuto€nosti vo vztahu k veci, k u€astnikom alebo ich
zastupcom, pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Zakon explicitne uvadza, ¢o neméze
byt dévodom pre vylu€enie sudcu z konania a rozhodovania veci a podla § 14 ods. 3 medzi takéto
skuto€nosti patri postup sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovanie v inych veciach. V
posudzovanom pripade odporca v namietke zaujatosti uviedol iba skuto&nosti tykajuce sa pridelenia veci
po povoleni obnovy konania zakonnej sudkyni P.. P. P. a dalej skuto&nosti tykajucej sa fiou vysloveného
pravneho nazoru na poziadanie jeho pravnej zastupkyne.

V suvislosti s pridelenim veci zakonnej sudkyni odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 232 ods. 1
O.s.p., podla ktorého navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.
Dalej vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni
neskorsich predpisov (ako vykonavaci pravny predpis konkretizujuci niektoré ustanovenia O.s.p.) v
ustanoveni § 152 v ods. 7 uvadza, Zze o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje senat alebo
sudca uréeny nahodnym vyberom. Ak samosudca alebo senat po prideleni veci zisti prekazku v konani,
vec sa prideli nahodnym vyberom s vylu€enim samosudcu alebo senatu sudu z pridelovania, ktory vo
veci rozhodoval pred povolenim obnovy konania. Ak sa obnova konania povoli, vec sa vedie v sidnom
registri pod pdvodnou spisovou znackou a v konani rozhoduje senat alebo samosudca, ktory rozhodol vo
veci pred konanim o povoleni obnovy konania. V zmysle uvedeného ustanovenia potom pridelenie veci
po povoleni obnovy konania rovnako riesi aj Rozvrh prace Okresného sudu Banska Bystrica na rok 2012,
bod 2. PRAVIDLA URCOVANIA ZAKONNEHO SUDCU, pismeno C/ Spdsob a pravidla pridelovania



veci vratenej na dal8ie konanie a rozhodovanie. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze bol spravne uréeny
zakonny sudca na konanie a rozhodnutie v tejto veci po povoleni obnovy konania.

Dalej odvolaci sud poukazuje na vy$sie uvedené ustanovenie § 15a ods. 5 O.s.p. podla ktorého, ak
sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Po dbslednom vyhodnoteni
vSetkych skuto&nosti uvedenych odporcom dospel odvolaci sud k zaveru, ze postup okresného sudu
bol spravny, ked namietku odporcu nepredloZil nadriadenému sudu, pretoZe v namietke neboli uvedené
skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali vylu€enie zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci
podla § 14 ods. 1 O.s.p. ale len skuto€nosti tykajuce sa postupu sudu pri prideleni veci, postupu zakonne;j
sudkyne v konani o prejednavanej veci a skuto€nosti tykajuce sa fou vysloveného pravneho nazoru.

Pokial odporca v odvolani namietal, Ze bol poruseny zakon v tom, Ze nebola dodrzana zdkonom
stanovena lehota na obozndmenie sa s podanim navrhovatelky, ked sud kratkou cestou dorudil
20 strankovy dokument vypracovany advokatkou navrhovatelky jemu aj jeho pravnej zastupkyni, k
tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze zo zapisnice z pojednavania diia 03. 07. 2013 (C.l. 468
sudneho spisu) vyplyva, Ze na tomto pojednavani bolo kratkou cestou doruéené pravnej zastupkyni
navrhovatelky vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu a naopak taktiez kratkou cestou bolo doru¢ené
pravnej zastupkyni odporcu vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky. Dalej je v zapisnici uvedeng,
Ze pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze dorucila priamo képiu svojho vyjadreniam zaslaného
sudu aj zastupkyni odporcu, na ¢o tato uviedla, Ze do dfia pojednavania toto vyjadrenie neobdrzala, a
preto ju (ako aj odporcu) prvostupriovy sud oboznamil s obsahom podania navrhovatelky, ako aj s jeho
prilohami.

Odvolaci sud désledne vyhodnotil podanie navrhovatelky zo dfia 01. 07. 2013 a dosah postupu
prvostupfiového sudu na pripadné odnatie moznosti konat pred sudom pri doru€eni uvedeného
podania kratkou cestou odporcovi a jeho pravnej zastupkyni na pojednavani a dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade takyto postup okresného sudu v kontexte s obsahom podania navrhovatelky
a jeho vyhodnotenim prvostupriovym sudom v rozhodnuti vo veci samej nepredstavoval taky zasah do
procesnych prav odporcu, ktory by mal vplyv na koneé&né rozhodnutie vo veci samej, prihliadnuc aj na to,
Ze sud s obsahom podania a jeho prilohami odporcu a jeho pravnu zastupkyriu aj slovne na pojednavani
oboznamil a rovnakym spdsobom dorugil vyjadrenie odporcu navrhovatelke, resp. jej pravnej zastupkyni
na tom istom pojednavani.

Vo vyjadreni navrhovatelky zo diia 01. 07. 2013 boli uvedené skuto€nosti tykajuce sa rozsahu povolenia
obnovy konania, dalej skuto€nosti o uzavreti zmliv medzi navrhovatelkou a odporcom, ktoré boli uz
v konani niekofkokrat prezentované, dalej dokazy na preukédzanie tvrdeni uvedenych navrhovatefkou
na pojednavani konanom drna 08. 03. 2013 o tom, Ze finan&né prostriedky, ktoré odporcovi poZzicala,
boli v jej vyluénom osobnom vlastnictve a nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dalej
vo vyjadreni navrhovatelka uvadzala skuto¢nosti o dalSich konaniach, ktoré medzi u¢astnikmi tohto
konania prebiehaju alebo prebiehali a skuto¢nosti tykajuce sa dedi€ského konania po nebohom X. O.
(jej manzelovi). K svojmu podaniu navrhovatelka doloZila rozhodnutie o prideleni bytu, rozhodnutie
Statneho notarstva v Brne, rozhodnutie Statneho notarstva v Banskej Bystrici, vyhlasenie M. A., zmluvu
o pozicke zo dna 26. 12. 1996, zmluvu o pbziCke zo dria 15. 05. 1998, kipnu zmluvu zo dna 08.
02. 2001 a osvedc&enie o dedicstve Cislo konania 25 D/614/2012. Uvedené vyjadrenie navrhovatelky
obsahuje 2 strany textu a zvySnu Cast’ predstavuju vysSie uvedené prilohy. V3etky dbkazy predlozené
navrhovatefkou mali preukdzat fiou uvadzané tvrdenie o tom, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli
predmetom zmluvy o p&Zi¢ke uzavretej s odporcom, nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom v3ak prvostupriovy sud tieto dékazy vyhodnotil v prospech odporcu v tom zmysle, Ze
prijal zaver (tvrdeny odporcom) o tom, Ze finan¢né prostriedky patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - navrhovatelky a jej nebohého manzela (teda navrhovatelka nepreukazala, Zze by boli jej
vyluénym vlastnictvom), aj ked tento zaver v kone€nom désledku nemal vplyv na rozhodnutie vo veci
samej v porovnani s rozhodnutim v pévodnom konani pred povolenim obnovy konania.

Odporca dalej v odvolani namietal, Ze na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dna 15. 11. 2001 nedoslo k
realnemu odovzdaniu penazi, poukazoval na vyjadrenia navrhovatelky v priebehu pévodného konania
pred povolenim obnovy konania, po€as konania o povoleni obnovy konania ako aj v konani po povoleni
obnovy konania, dalej na to, Ze podla jeho nazoru navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze



pdzicku mu aj skuto€ne poskytla, dalej zdbrazrnoval, Ze finanéné prostriedky patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, preto bol manzel navrhovatelky opravneny prijat od neho plnenie - vratenie
pdzicky, namietal premi&anie, nedostatoné prejednanie veci samej prvostuprfiovym siudom a celovo
nespravnost zaverov okresného sudu.

Odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze medzi ucastnikmi konania, ako aj medzi manzelom
navrhovatelky a odporcom bolo viacero finanénych vztahov a uc&astnici tychto vztahov sami svojim
postupom a konanim prispeli k ich neprehladnosti, preto bolo naro&né vyabstrahovat len tie dékazy,
ktoré stviseli so zmluvnym vztahom, z ktorého si navrhovatelka uplatfiovala narok vogi odporcovi. Dalej
eSte povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat a zdoraznit' to, Ze z celého sudneho spisu (ako
aj pripojeného sudneho spisu sp. zn. 17C/190/02006) vyplyva, Ze ucastnici v priebehu konania (pred
povolenim obnovy konania, v konani o povolenie obnovy konania, ako aj po povoleni obnovy konania)
podstatnym spésobom menili svoje vypovede vo vztahu k trom zmluvam o pézicke zo dna 15. 05. 2001,
06. 06. 2001 a 15. 11. 2001. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na prvé podanie odporcu vo
veci samej, ktorym bolo podanie odporu proti platobnému rozkazu. V tomto svojom podani odporca
zmluvu o pbéZicke zo dna 15. 11. 2001 nespochybrioval, ked uvadzal, Ze: ,Istina, ktora medzi nami
vznikla na zaklade p6zi¢ky zo dna 15. 11. 2001 na sumu 1.300.00,-Sk, bola jednorazovo aj s ¢astou
uroku zaplatena dra 30. 01. 2003 v celkovej vyske 1.400.000,-Sk“. Aj na pojednavani konanom dha
07. 05. 2008 odporca uviedol, Ze boli uzavreté dve zmluvy o pdzi¢ke zo dria 15. 05. 2001 a 06. 06.
2001, v ktorych bola dohodnuté len kratka doba splatnosti a dohodnuty mesacény urok 3%, lehota bola
kratka, uroky sice vyplatil ale potreboval dohodnut dlhSiu dobu splatnosti, preto uzatvorili nova zmluvu
o pbdzicke. Pravna zastupkyra odporcu na pojednavani konanom dria 29. 10. 2008 uviedla, Ze: ,Zmluvy
o pbziCke boli 3, pricom je pravdou, Ze celkove boli poZzi¢ané peniaze od navrhovatelky 1.300.000,-
Sk. Najskor bola pézicka 500.000,-Sk, potom 800.000,-Sk a nasledne sa napisala tretia zmluva o
pbzicke na 1.300.000,-Sk €o bol vlastne simulovany pravny ukon, ked vlastne ani nedos$lo k odovzdaniu
penazi. Nedoslo vtedy k vydaniu penazi, bolo to vlastne len zhrnutie tych predchadzajucich dvoch

odporca namietal, Ze zmluva zo dfia 15. 11. 2001 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, namietal,
Ze nebolo preukazané, Ze by mu navrhovatelka vobec poskytla nejaké finan&né prostriedky, vzniesol
namietku preml¢ania a poukazal na to, Ze sud nespravne ustalil, Ze finan&né prostriedky patrili do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky a nie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky
a jej nebohého manzela.

Rovnako aj navrhovatelka opakovane menila svoju vypoved tykajucu sa troch zmluv o pdzZicke a
pévodu finanénych prostriedkov, ktoré odporcovi poZzi€ala. Ako priklad mozno uviest jej vypovede v
pbévodnom konani 17C/190/2006 a tomu odporujuce vypovede v konani o povolenie obnovy konania
sp. zn. 7C/67/2011 a v trestnom konani. Na vyjasnenie tychto rozporov na pojednavani konanom dna
08. 03. 2013 (na ktorom sa opat vratila k svojmu predoslému tvrdeniu, Ze pefiazné prostriedky poskytla
odporcovi z majetku patriaceho do jej vylu€ného osobného vlastnictva, oproti vypovediam v konani sp.
zn. 7C/67/2011 a v trestnom konani, kde vypovedala, Ze iSlo o prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) navrhovatelka uviedla, Ze vypovedala v konani sp. zn. 7C/67/2011 a v
trestnom konani pod vplyvom stresu, ked v roku XXXX zomrel F. a Q. bol v roku XXXX chory na zavaznu
chorobu. V konani po povoleni obnovy konania teda navrhovatelka opatovne popierala skutoénost', ktora
bola dévodom obnovy konania.

V zmysle § 235 ods. 1 pism. 1 O.s.p. ma sud po povoleni obnovy konania prejednat vec znova a
prihliadnut na v&etko, €o vySlo najavo v pdvodnom konani ako aj pri prejednavani obnovy. Prvostupriovy
sud sa vo svojom odvolanim napadnutom rozhodnuti vysporiadal obsiahlo s dékazom, ktory bol
dévodom povolenia obnovy konania a ohfadom ostatnych skutoCnosti poukazal na zavery obsiahnuté
vo svojom predoslom rozhodnuti, ktoré bolo potvrdené krajskym sidom ako sidom odvolacim. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Ze okresny sud vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom a prihliadol na
vSetky skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as povodného ako aj tohto sudneho konania, po povoleni
obnovy konania. Zavery prvostupfiového sidu o tom, Ze navrhovatefka a odporca preukazatelne
uzavreli dve zmluvy o pézZicke, a to dha 15. 05. 2011 a dna 06. 06. 2011, na zaklade ktorych aj
doslo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov, povazuje odvolaci sud za spravne a preukazané
predloZzenymi listinnymi dbkazmi ako aj vypovedami samotnych u&astnikov. Za nepochybné povazuje
odvolaci sud aj zaver o tom, Ze treti pravny ukon - zmluva zodfia  15. 11. 2001 bola vlastne novaciou
pbévodnych zmluv v &asti tykajucej sa splatnosti zavazku z pévodnych zmluv (§ 516 OZ - zmena v



obsahu zavazku). Aj ked tento pravny ukon bol ozna¢eny ako zmluva o p&zi¢ke, s prihliadnutim na vélu
zmluvnych stran a okolnosti za ktorych bol tento ukon uzavrety, je zrejmé, Ze umyslom stran (napriek
oznaleniu tohto ukonu ako zmluva o pdzi¢ke) bola Uprava doby splatnosti v predchadzajiacich dvoch
zmluvéach o pbéZicke. Takyto zaver je zrejmy z vypovedi samotnych u€astnikov a ich pravnych zastupcov.
Neskorsie vyjadrenia, ktorymi u€astnici tento zaver popierali, podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno
akceptovat a je potrebné prihliadat predovSetkym na ich prvé vyjadrenia k veci samej, z ktorych vyplyva
vySSie uvedeny zaver. Na zaklade toho bolo potom spravne vyhodnotit aj namietku premi&ania ako
neddvodnu, pretoZe splatnost zavazku, ktory je predmetom konania, nastala dfia 01. 04. 2002 a Zaloba
bola podana na okresnom sude dna 30. 03. 2005, teda v trojro&nej premliacej lehote podfa § 101 OZ.
Rovnako povaZuje odvolaci sud za spravne aj zavery o tom, Ze urok, ktory bol v zmluvach o pdzicke
dohodnuty, nemozno vyhodnotit ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a v dosledku toho
povazovat toto ustanovenie zmluvy za neplatné, nakolko i tato ¢ast’ dohody bola prejavom slobodne;j
vble a konsenzu zmluvnych strdn a dokonca samotny odporca pisomne vyhotovoval uvedené zmluvy.
K uroku vo vyske 3 % pristupili zmluvné strany zrejme s prihliadnutim na to, Ze bola dohodnuta relativne

Pokial ide o povod finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatelfka pozi¢ala odporcovi, aj v tejto Casti
odvolaci sud povaZzuje zavery prvostupfiového sudu za spravne. Z vypovedi navrhovatelky v trestnom
konani ako aj z jej vypovedi prednesenych v konani o povolanie obnovy konania sp. zn. 7C/67/2011
je zrejmé, Ze iSlo o prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a
jej nebohého manzela. Dnia 08. 02. 2001 navrhovatelka s manzelom predali rodinny dom patriaci
do ich bezpodielového spoluvlastnictva za cenu 4.932.500,-Sk (kupna zmluva €.l. 461 sudneho spisu)
a navrhovatelka vo svojich vypovediach v tresthom konani a v konani o povolenie obnovy konania
aj uvadzala, Ze to boli prave tieto financné prostriedky, z ktorych potom poZzi¢ala odporcovi peniaze
na zaklade zmluv o péziCke. Tento zaver vyplyva aj z asového sledu jednotlivych ukonov, ked kupna
zmluva bola uzavreta dna 08. 02. 2001, kipna cena mala byt na zaklade uvedenej zmluvy kupujucimi
uhradena z Casti vo vySke 500.000,-Sk pri podpise kupnej zmluvy a v €asti 4.432.500,-Sk dria 30. 04.
2001, pricom nasledne v mesiacoch maj a jun 2001 boli uzavreté zmluvy o péziCkach s odporcom.
Aj ked finangné prostriedky poskytnuté odporcovi patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ni¢ to v kone¢nom dbsledku nemeni na zaveroch prvostupfiového sudu vyslovenych v pévodnom
konani. Ugastnikom zmluvného vztahu s odporcom bola len navrhovatelka a aj ked predmetom pdZicky
boli finan&né prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov navrhovatelky a jej
nebohého manzela, iba ona ako uc¢astni¢ka zmluvného vztahu v pozicii veritela mala opravnenie prijat
dih s ucinkami splnenia od odporcu. V konani nebolo preukdzané, Ze by jej manzel bol akykofvek
spbsobom splnomocneny na prevzatie plnenia - dlhu od odporcu (podfa § 562 OZ diznik spini dlh aj
vtedy, ak pini tomu, kto je opravneny prijat podla osobitného zakona plnenie, alebo tomu, kto predlozi
veritefovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat plnenie; to v3ak neplati, ak diZznik vedel, Ze ten,
kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie prijat). V tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje
na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 5138/2007. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze navrhovatelka uznala, Ze z celkovej pozZi¢anej sumy bola &ast
vratena tak, Ze jej manzel odovzdal finanéné prostriedky, ktoré mal od odporcu (zrejme na splnenie
finanénych zavazkov, ktoré mal odporca voc¢i nemu) a ona €ast z nich zapodcitala na plnenie istiny a ¢ast
na plnenie dohodnutych urokov.

Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne, a preto ho
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 235 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti sud
rozhodne o nahrade trov pévodného konania i konania o obnove. KedZe v posudzovanom pripade
prvostupriovy sud navrh na zmenu rozhodnutia po povoleni obnovy konania zmietol, rozhodol len o
trovach konania o povolenie obnovy a o trovach konania po povoleni obnovy konania. V zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. potom priznal nahradu trov uvedenych konani navrhovatelke, ktora bola plne Uspesna
v konani po povoleni obnovy konania, pri€¢om trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia. Pokial ide o pravne posudenie nahrady trov konania, aj v tejto Casti
povazuje odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne. Pretoze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a odporca v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym



a konkrétnym spdsobom nespochybnil spravnost vypoctu trov konania, odvolaci sud sa touto otazkou
(vyskou priznanych trov konania) nezaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej podla
citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni k odvolaniu si
navrhovatelka uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu, a tieto vycislila vo vy8ke 427,75 Eur. Za uvedeny ukon pravnej sluzby potom
odvolaci sud priznal odmenu vo vySke 419,94 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty
sporu podla § 10 ods. 1 s pouzitim § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov - dalej len ,vyhlaska®) a rezijnd pausalnu ndhradu vydavkov (§16 ods. 3
vyhlasky) v sume 7,81 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju 427,75
Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



