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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: H.. X. B, O. O. C.. XXX, XXX XX S. - V., proti
odporcovi: Najvyssi sud SR, Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 1.341.625,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim osobne podanym na tunajSom sude diia 11.7.2014 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1.341.625,60 Eur s prisluenstvom. PretoZe podanie navrhovatela nespifialo nalezZitosti
v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., vyzval sud navrhovatela uznesenim zo dna 25.8.2014, ¢.k.
7C/79/2014-23 aby:

1) uviedol, &i sa navrhom na zacatie konania domaha nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim.

2) presne Specifikoval nespravny uradny postup, alebo nezakonné rozhodnutie.

3) do spisu zalozil ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody s vyznacenou peciatkou
podatelne odporcu, z ktorej bude datum podania ziadosti vyplyvat, alebo s inou listinou, z ktorej bude
datum podania ziadosti vyplyvat.

Navrhovatel reagoval podanim doru¢enym sudu dfia 7.10.2014 (€.l. 51) a dna 20.10.2014 (€.l. 77). V
podani doru¢enom sudu dia 20.10.2014 uviedol, Ze narok doposial nebol predbeZne prerokovany.

Z obsahu navrhu na zacatie konania a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporcovi domaha
nahrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia. Za nezakonné rozhodnutie navrhovatel oznagil
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zo dria 29.9.1989, sp.zn. 2Cz 93/89,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze rozhodnutim Statneho notarstva Ko$ice - mesto z 21.9.1988, &.k. R |
1666/88-11 bol poruseny zakon, pricom toto rozhodnutie bolo zruSené a vec vratena dotknutému organu
na dalSie konanie.

Podla § 8 O.s.p., ak sa ma pred konanim na side konat u iného organu mézu sudy konat len vtedy, ak
nebola vec v takomto konani s kone€nou platnostou vyrieSena.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako
aj narok na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat



s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.
Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny stredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Ustredny organ
republiky, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Citované ustanovenie § 8 O.s.p. upravuje takzvanu delend pravomoc sudu; ide o pripady, ked
podla zakona rieSenie niektorej z veci pravnej povahy patri do pravomoci dvoch organov: 1)
nejusti¢cného organu, ktorého pravomoc je €asovo prvotna a 2) sudu, ktorého pravomoc je Casovo
nasledna. Podstatnou Crtou veci, u ktorych sa uplatiuje tento kompetencny rezim je obligatérnost
predchadzajuceho konania na inom organe. V pripade nahrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia
podla zak. €. 58/1969 Zb. sa povinne vyzaduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
prislusnom organe, priCom az nasledne ak prislusny organ uplatneny narok o i len ¢iastocne neuspokoji
v lehote 6 mesiacov od prijatia ziadosti o predbezné prerokovanie, je ziadatel opravneny domahat sa
svojho neuspokojeného naroku na sude.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sudne konanie prebieha podla presne stanovenych pravidiel, ktoré vymedzuje Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.), pri€om dodrziavanie tychto pravidiel je podkladom aby sud mohol konat a vo veci
rozhodnut. Ak vo veci nie su splnené procesné podmienky konania, takéto konanie vykazuje vady
(nedostatky), ktoré mézu byt odstranitelné alebo neodstranitelné.

Za neodstranitefni vadu konania sa povazuje nedostatok pravomoci sudu (§7 a §8 O.s.p.).
Neodstranitelné vady konania maju za nasledok, ze sid nemdze konat vo veci samej, ale musi
postupovat podla § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavit (pripadne vec postupit inému organu).

Navrhovatel sa navrhom doméha nahrady Skody titulom nezakonného rozhodnutia podla zdkona &.
58/1969 Zb.., pricom vSak ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do sudneho
spisu nezalozZil a uviedol, Ze jeho narok doposial predbeZne prerokovany nebol. PretoZe konanie trpi
neodstranitelnou vadou (nedostatkom) spocivajucou v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat' skér,
ako je s konecnou platnostou skonené konanie na organe prislusnom na predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, pri¢om tato podmienka musi byt spinena uz v Ease zacatia sudneho konania,
sud podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené v druhej Casti vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na zaklade ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. mozné podat’ odvolanie v
lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresom sude Bratislava |, pisomne. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



