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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XXXX/X, U., pravne zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktoru
konana Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Slovenskej republiky, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/63/2012
- 407 zo dna 09. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusuje
odovodnenie:

Uznesenim zo dna 09. 06. 2014 Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo
~prvostupfovy sud“) rozhodol, Ze ,pripuSta zmenu oznalenia odporcu zo Slovenska republika,
zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, na
Slovenska republika, zastupend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866.°

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 28. 02.
2014 domahal pripustenia zmeny oznacenia odporcu zo Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky na Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky z dévodu, Ze novelizaciou zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakonom €. 412/2012 Z. z. (u€innym
od 01. 01. 2013) doslo k zmene zastupovania Slovenskej republiky. Dalej okresny sud poukazal na
ustanovenia § 92 ods. 2,3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), na ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b) a § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a na to, Ze v predmetnom pripade sa navrhovatel
domaha nahrady 3Skody a nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia,
ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha 20. 12. 2004. Zakon &. 514/2003 Z. z. je podla
nazoru prvostupriového sudu procesnopravnym predpisom a zakonodarca po novelizacii zakonom &.
412/2002 Z. z. nestanovil pravidla, podfla ktorych sa maju spravovat' vztahy vzniknuté do 31. 12. 2013
(tzv. prechodné ustanovenia). V danom pripade to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Slovenska republika ma
byt zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a to: 1.) z dévodu, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané dfia 20. 12. 2004 (teda v zneni zakona €. 513/2004 Z. z. od 01. 07. 2004 do 31. 12.
2012) a 2.) zo skuto€nosti, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim uginnosti novelizacie zakona €. 514/2003 Z. z. zakonmi &. 477/2008 Z. z. a &. 517/2008
Z. z. zakona, sa spravuje predpismi u€innymi do 31. 12. 2008. Teda subjektom opravnenym konat' v
mene Slovenskej republiky, ak zodpovednost' vznikla za Skodu spésobenu rozhodnutim zo dna 20. 12.
2004, je podla nazoru prvostuprfiového sudu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. NemozZno v tomto pripade opomenut, Ze zakonodarca v prechodnych
ustanoveniach upravil, akymi predpismi sa spravuju vztahy vzniknuté pred 31. 12. 2008.



Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. V odvolani uviedla, Ze na pojednavani konanom dna 12. 09. 2013 Slovenska
republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako odporca namietala svoje procesné
postavenie v predmetnom konani, ¢o odvodzovala od zakona ¢€. 412/2012 Z. z. zo dna 27. 11.
2012 uginného od 01. 01. 2013, ktorym sa menil a spifial zakon &. 514/2003 Z.z. Uvedeny zakon
neobsahoval prechodné a zavere€né ustanovenia pri¢om predstavuje novelu hmotnopravneho ako aj
procesnopravneho charakteru a to najma vo vztahu k § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze za uplatneny narok navrhovatela, ktory sa tyka trestného konania, v ktorom bol navrhovatel
oslobodeny spod obzaloby, zodpoveda v mene Statu Generalna prokuratura SR, pri¢om su dolezité dve
podmienky a to, Ze prokurator zamietne v pripravnom konani staznost (obvineného) navrhovatela a
poda obZzalobu. Zdoraznil, Ze v posudzovanom pripade bola uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury
ako nedbévodne zamietnuta staznost navrhovatefa a prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury podal
obzalobu na navrhovatela ako obvineného. Poukéazal dalej na suvisiace rozhodnutie Okresného sudu
Zilina, Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej pravnej veci. Podla
jeho nazoru je subjektom opravnenym konat' za Slovensku republiky Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky. Pokial navrhovatel dava do pozornosti uznesenie vysetrovatela Uradu boja proti korupcii Stred
v Banskej Bystrici, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, dal do pozornosti tu skutoénost,
Ze vySetrovatel kona z uradnej povinnosti. Navrhovatel bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora a
nie vysSetrovatela, ktora ma povahu rozhodnutia. Hoci Trestny poriadok nedefinuje obZalobu expressis
verbis ako rozhodnutie vydané v trestnom konani, pravna doktrina tento nedostatok zakona vysvetluje
jednoznaclne tak, Ze obzalobu definuje ako rozhodnutie sui generis. Obzalobu je z hfadiska logického
vykladu nutné povaZzovat za rozhodnutie, pretoze prave obzZalobou sa zagina samotné konanie pred
sudom. V suvislosti s tymto vykladom poukazal aj na nazory prezentované v odbornej literatire a na
dalSie instituty trestného prava procesného. Na zéklade uvedenej argumentacie potom Ziadal odvolanim
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo rozhodnut tak, ze
odporcom je Slovenska republika zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie prvostupriového sudu za
spravne, aj ked podla jeho nazoru nadbyto€ne vydané. Sud mal postupovat podla § 21 ods. 4 O.s.p.,
podla ktorého je z uradnej povinnosti povinny zistit spravnu organiza¢nu zloZzku a konat' s fiou a to bez
toho, aby vydal o tom rozhodnutie. Za Slovensku republiku ma konat' Ministerstvo vnutra SR, pretoze :
1. Zalobny navrh bol sudu dorueny este dna 08. 03. 2012, iZze pred novelou ucinnou od 01. 01. 2013,
2. predbezné prejednanie Ziadosti o nahradu Skody zo dha 12. 07. 2011 bolo prejednané s
Ministerstvom vnutra SR,

3. Skoda bola spdsobena rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia zo diia 20. 12. 2004, ktoré
vydal vySetrovatel, ktory spadé pod jurisdikciu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nie Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky.

Novela zakona €. 412/2012 Z. z. s ug¢innostou od 01. 01. 2013 mala zjednodusit fungovanie institatu
zodpovednosti za Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci avSak mozno konstatovat, Zze spdsobila
najma problémy v aplikaénej praxi hlavne v tom smere, ktory organ statu ma konat' pred a po novele.
Poukazal aj na nazory prezentované v odbornej literatire a na rozdielnu rozhodovaciu &innost’ sudov v
obdobnych veciach. S ohfadom na uvedené potom Ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit.

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p. vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §221 ods. 1 pism. i) O.s.p.
zrusil.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom doru€enym okresnému sudu dfa 08. 03.
2012 sa navrhovatel domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z., konkrétne uznesenim o vzneseni obvinenia CVS:
SJP - 46/0VOZTC-BB-2003 vydanym Uradom boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici. Okrem dal$ich
skuto€nosti uviedol, Ze bol nespravodlivo trestne stihany v obdobi od 20. 12. 2004 do 25. 05. 2011 a svoj
narok predbezne prerokoval na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, ktoré mu oznamilo, Ze jeho
Ziadosti nie je mozné vyhoviet, nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti.
Ako odporcu v navrhu na zacéatie konania navrhovatel oznacil Slovensku republiku, za ktoru kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.



Okresny sud uznesenim ¢.k. 14C/63/2012 - 239 zo dha 23. 09. 2013 rozhodol, Ze pripusta zmenu
oznalenia odporkyne zo Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava na Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.
10.2013.

V priebehu dalSieho konania boli doru¢ené okresnému sudu viaceré vyjadrenia navrhovatelfa ako
aj Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k tomu, kto je organom opravnenym konat za Stat
v tejto prejednavanej veci. V podani doru¢enom okresnému sudu diia 28. 02. 2014 navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze opravnenym organom je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Poukazal
na to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym pripustil zmenu oznacenia odporcu nebolo spravne a dalej na
ustanovenie § 21 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého sud musi z Uradnej povinnosti zistit, ktory je prislusny
Statny organ a konat’ s nim bez toho, aby vydal nejaké rozhodnutie. Navrhovatel potom Ziadal, aby sud
dalej konal s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol, Ze pripusta zmenu oznacenia odporcu zo
Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2,
Bratislava, na Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava.

V prejednavanej veci si teda navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora bola spdsobené nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z.
V priebehu konania vznikol spor o tom, kto je orgdnom opravnenym konat za Stat, a to v dbsledku
zmeny uvedeného zakona vykonanej zakonom €. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 01. 01. 2013. Uvedena
novela zakona neobsahuje prechodné a zavere¢né ustanovenia, preto v aplikanej praxi (ako uvadzaju
aj u€astnici konania a okresny sud) dochadza k sporom o tom, kto je v zmysle uvedenej novely orgdnom
konajucim za $tat v konaniach zagatych pred nadobudnutim uc€innosti uvedenej novely, teda pred 01.
01.2013.

Podla § 21 ods. 1 O.s.p. za pravnicku osobu kona
a) Statutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero fyzickych oséb, kona za pravnicku osobu jeho
predseda, pripadne jeho &len, ktory tym bol povereny,

b) zamestnanec, ktory tym bol povereny Statutarnym organom,

¢) veduci odstepného zavodu alebo veduci organizaénej zlozky, o ktorych zakon ustanovuje, Ze sa
zapisuju do obchodného registra, ak ide o veci tykajuce sa tohto zavodu alebo zlozky, alebo

d) prokurista, ak podfa udelenej prokury méze samostatne konat.

Podla § 21 ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak tento zakon alebo osobitny zakon
ustanovuje, Ze za pravnicku osobu konaju iné osoby.

Podla § 21 ods. 4 O.s.p. za &tat pred sudom kona &tatny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovene;j
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Na
konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriuje na zastupovanie pred sudom sa vztahuju
ustanovenia odseku 1 pism. a) a b), odsekov 2 a 3.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas



odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne UCinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Odvolaci sud povaZuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vyjadrenie
navrhovatela zo diha 25. 02. 2014, doru€ené okresnému sudu 28. 02. 2014, ako ,navrh na pripustenie
zmeny oznacenia U€astnikov konania“. V tomto vyjadreni navrhovatel len Ziadal, aby sud konal dalej
ako s odporcom so Slovenskou republikou za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie
so Slovenskou republikou za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky a poukazal aj na
to, ze v zmysle § 21 ods. 4 O.s.p. musi sud z Uradnej povinnosti sam zistit, kto je opravnenym organom
konat’ za §tat. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze absentoval navrh, na zaklade ktorého by mal vébec
okresny sud rozhodnut a vydat odvolanim napadnuté uznesenie.

Dal$ou podstatnou skutoénostou odévodhiujicou zaver o nespravnosti rozhodnutia okresného stdu
je, Ze ustanovenie § 92 ods. 2,3 O.s.p. rieSi situaciu, ked dochadza k zmene uc€astnika konania,
teda namiesto doterajSieho UCastnika konania sa v dbsledku uréitych skutoénosti, ktoré nastali, v
spojeni s rozhodnutim sudu stane u€astnikom konania iny subjekt. V posudzovanom pripade ani vyrok
odvolanim napadnutého uznesenia (,pripusta zmenu oznacenia“) a ani odévodnenie tohto uznesenia
nezodpovedaju indtitutu zmeny ucastnika konania tak ako je obsiahnuta v citovanom ustanoveni §
92 ods. 2,3 O.s.p. Ugastnik konania sa v pripade zmeny organu, ktory je opravneny za $tat v pozicii
ucastnika konania konat nemeni, pretoze u€astnik - v tomto pripade Stat - zostava stale identicky, meni
sa len organ, ktory bude za tohto u€astnika konat na zaklade zmocnenia obsiahnutého v osobitnom
predpise; nejde teda o zmenu u&astnika konania.

Pokial ide o vyrieSenie otazky, ktory organ je prisludny, a teda opravneny a zarover povinny (v rozsahu
pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi) konat v prejednavanej veci za $tat ako ucastnika
konania, tuto otédzku si v zmysle § 21 ods. 4 O.s.p. musi vyrieSit konajuci sud sam bez ohladu
na to, ako tento organ oznaci u€astnik konania. Podstatnymi skutkovymi okolnostami pre vyrieSenie
uvedenej otazky je to, Ze navrhovatel ako nezakonné rozhodnutie, z titulu ktorého Ziada nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy, oznaduje uznesenie vySetrovatela Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Stred CVS: SPJ - 46/0VOZTC - BB - 2003 zo diia 20. 12. 2004 o vzneseni obvinenia
vocéi jeho osobe (€.I. 29 sudneho spisu). Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel ako obvineny
staznost (&.1. 35 sudneho spisu), o ktorej prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Bratislava uznesenim
C.k. VIl Gv 150/04 - 558 zo dna 23. 02. 2005 rozhodol tak, Ze ju zamietol (&.I. 39 sudneho spisu).
Po postupeni veci Vojenskej obvodnej prokuratire v PreSove prokurator tejto prokuratury podal na
navrhovatela ako obvineného obzalobu €. OPv 151/08 zo dna 02. 02. 2009 (&.I. 43 sudneho spisu).
Okresny sud Michalovce navrhovatela ako obZalovaného spod uvedenej obzaloby oslobodil rozsudkom
sp. zn. 8T/16/2009 zo dia 22. 07. 2010 a Krajsky sud KoSice uznesenim ¢€.k. 6To/87/2010 - 4255 zo dna
25. 05. 2011 zamietol odvolanie prokuratora podané proti uvedenému rozsudku.

Nadobudnutim uginnosti zéakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 412/2012 Z. z.) doslo od 01.01.2013 k zmene vo vymedzeni
pdsobnosti jednotlivych Statnych organov, ktoré si v zmysle ich kompetencie opravnené a zaroven
povinné konat za Stat v pripadoch narokov na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu;

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 kon4 vo veci ndhrady
8kody Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny
prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora;



Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 kona vo veci nahrady
Skody Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu (v odkaze pod €iarou je uvedeny § 38 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature) v ob¢ianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani;

Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 kona vo veci nahrady
Skody organ prislusny podfa pismen a) az 1), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat ako prvy;

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze oproti pravnej Uprave platnej a ucinnej do 31.12. 2012
zdkonom €. 412/2012 Z. z. do8lo k precizovaniu opravneni jednotlivych Statnych organov konat za Stat v
konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. Zmena sa najvyraznejSie dotkla pri vymedzeni
pbsobnosti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky konat za Stat v konani o nahradu Skody v
pripadoch, kedy prokurator svojim konanim resp. postupom v podstate ,odobril“ konanie vySetrovatefla,
ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Prokurator sice predmetné rozhodnutie (ktoré za nezakonné
oznaluje navrhovatel) nevydal, ale toto rozhodnutie vySetrovatela akceptoval a nevyuzil zakonné
moznosti na jeho zruSenie, pripade nerozhodol inym spdsobom tak, aby rozhodnutie vySetrovatela
zvratil.

Podla nazoru odvolacieho sudu opravnenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konat za $tat v
ramci konania o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim by v predmetom pripade zostala
zachovana len v pripade, Ze by prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu policajta a nepodal
obzalobu. AvSak ak prokurator staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a
nasledne poda obZalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky konat' za &tat v naslednom konani o ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. Svojim konanim - zamietnutim staznosti a podanim obzaloby - prokurator
ako uz bolo vySsie uvedené akceptoval uznesenie 0 vzneseni obvinenia. Pravna Uprava v ustanoveni §
4 ods. 1 pism. f/ z&kona €. 514/2003 Z. z. ako kritérium na zaloZenie opravnenia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky konat’ za $tat v konani o nahradu Skody nepozaduje, aby prokurator nezakonné
rozhodnutie vydal ale aby ju spdsobil, €o je naplnené napriklad aj uvedenym postupom prokuratora.

Pokial ide o ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m) zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013,
ktoré aj po 01.01.2013 ponechalo v ucinnosti (okrem inych aj pre u€ely nahrady Skody, ktora vznikla v
ramci trestného konania) moznost zalozenia opravnenia Statneho organu konat v sidnom konani za
Stat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku, toto ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné
prisludny (jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznacne urcit
podla danych zakonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013). Prostrednictvom tohto ustanovenia za pravnej upravy ucinnej do 31.12.2012
(§ 4 ods. 1 pism. I/ zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom do 31.12.2012) bolo mozné odstranit
aj nejasnost’ pravnej upravy, ktoru sudna prax reflektovala (napriklad aj v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30.03.2011) pri ur€ovani organu Statu
opravneného konat' za §tat v konaniach o nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
ako nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu staznost
prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu, a na uréenie prislusného statneho organu vyuzit
jednoznadné kritérium podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného jednému z dvoch do uvahy prichadzajucich Statnych orgdnov (ministerstvo vnutra alebo
generalna prokuratara). Podfa pravnej upravy u&innej od 01.01.2013 bola vSak tato nejednoznaénost
odstranena a preto nie je potrebné ponechavat riedenie tejto otazky na nepredvidatelnu aktivitu
poskodeného, ktory je suasne aj nadalej chraneny pred omylom pri podani Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody ustanovenim § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla
ktorého ak bola Ziadost podana na neprislusnom orgéane, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného; uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
Opacny vyklad by podla nazoru odvolacieho sudu poprel zmysel a u€el zakona €. 412/2012 Z. z.



KedZe uvedena novela vykonana zakonom &. 412/2012 Z. z. nemd Ziadne prechodné ustanovenia,
vSetky jej ustanovenia (vratane procesnych) je preto potrebné aplikovat od okamihu ich u&innosti
(01.01.2013); k zmene Statneho organu opravneného konat za 3$tat v konani o nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim tak z hfadiska posudzovanej veci dochadza v priebehu sudneho
konania. Spravny postup sudu v tomto pripade je, Ze na zmenu Statneho organu opravneného konat
za Stat prihliadne z uradnej povinnosti, pretoZe nejde o nedostatok navrhu; rovnako nie je potrebny pre
tento postup sudu navrh navrhovatela (poSkodeného) alebo jeho suhlas, pretoZze uvedena zmena je
dosledkom zmeny procesnej pravnej Upravy v priebehu sudneho konania.

NavySe eSte odvolaci sud zdbraziiuje, Ze pri riedeni otazky, ktory orgén je prislusny konat’ za stat v
predjednavanej veci, nie je mozné vychadzat z prechodnych a zavere€nych ustanoveni obsiahnutych
v pravnych predpisoch, ktorymi bol zakona &. 514/2003 Z. z. novelizovany v roku 2008, ako to
v odbvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol prvostupfiovy sud. Tieto prechodné a
zavere€né ustanovenia nemaju nijaky suvis so zmenou pravnej Upravy prijatej v roku 2012 (z&kon ¢&.
412/2012 Z. z.) a G€innej od 01. 01. 2013.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



