Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Vyd/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8622201278

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8622201278.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci navrhovatela A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. maja XXX/XX, XXX
XX C., statny obCan SR, za ucasti Rolnicka vzajomna pokladnica vo D. E., zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, so sidlom Budkovéa 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, o navrhu
na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava zamieta.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 16.8.2022 domahal, aby sud
potvrdil, Ze dia 3.10.1994 nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parcele Registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape, zapisanej na liste vlastnictva €. 144, parcelné &. XXX/X, druh pozemku
orna pbda, vo vymere 2071 m2, evidovanej v k. U. F., obec F., okres Stropkov, pod B1 v podiele 10/40,
¢o predstavuje podiel vo vymere 518 m2.

2. Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely C KN XXX/X, druh
pozemku orna pdda vo vymere 2071 m2, ktora je vedena na LV & XXX k. u. F., pod B5 podiel
30/40, o predstavuje podiel vo vymere 1553 m2 (v dalSom texte aj ako ,predmetna nehnutefnost™).
Zvysujuci spoluvlastnicky podiel na horeuvedenom LV je zapisany pod B1 na u&astnikovi Rolnicka
vzajomna pokladnica vo Vydnom Svidniku v podiele 10/40, o predstavuje podiel vo vymere 518 m2.
Vy8Sie uvedeny podiel pod Bl v minulosti nespravovala a neuzivala Rolhicka vzajomna pokladnica
vo Vy8nom Svidniku, ani iny subjekt prava. Tento spoluvlastnicky podiel taktieZz v minulosti neuzival
a neobhospodaruje Slovensky pozemkovy fond, ktorého je podla § 359c CMP potrebné oznadit
ako ucastnika konania. Navrhovatel uviedol, Ze mu nie je zname, akym sp6sobom doSlo k tomu,
Ze na predmetnom LV &. XXX je zapisany ako podielovy spoluvlastnik uz toho &asu neexistujuci
subjekt Rolnicka vzdjomna pokladnica vo VySnom Svidniku. Pévodnymi uzivatelmi a drzZitelmi tejto
nehnutelnosti boli rodi¢ia navrhovatela a to uz nebohy G. C., nar. XX.X.XXXX a neboha H. C,, I. J.,
nar. XX.X.XXXX, ktori uvedenu nehnutelnost uzivali a drzali ako svoju vlastnu od roku 1962. G. C., nar.
XXX XXXX zomrel X. XX XXXX a H. C., I. J., nar. XX.X. XXXX zomrela XX.X.XXXX. A. B. C. vstupil do
drzby a uzivania tejto nehnutelnosti po smrti svojho otca G. C. v roku 1984. Nebohi rodi¢ia A. B. C. —
G. C. s manzelkou H. C., I. J. odkupili uvedenu nehnutelnost do svojho vlastnictva na zaklade
kipnej zmluvy zo dfia
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6.10.1962 od subjektu - Ceskoslovensky $tat - rada MNV vo Velkych Bukovciach, pricom vklad tejto
zmluvy bol povoleny Okresnym stidom Bardejov diia 18.10.1962, Cd. 1114/62. Uz G. C. s manzelkou
H. C., I. J. boli v obci Bukovce povazovani za vyluénych vlastnikov parcely C KN XXX/X, v k. u. F..
Navrhovatel ma parcelu C KN XXX/X, v k. U. F. v prirode Ciasto¢ne oplotenu, CiastoCne ohranienu
medzami a nemal nikdy s nikym tak on, ako ani jeho pravni predchodcovia - rodiia uz nebohi G.



C. s manzelkou H. C., I. J. spory o tuto nehnutelnost. V obci Bukovce je navrhovatel povaZovany
za vyluéného vlastnika parcely C KN XXX/X v k. u. F.. Navrhovatel nema vedomost o tom, Ze by
uvedena nehnutefnost bola predmetom dedi€ského konania, resp. konania o uréenie vlastnickeho
prava. Navrh na zacatie konania v zmysle novej pravnej Upravy mdze podat" aj pravny nastupca, ak jeho
predchodca takyto navrh nepodal, hoci predpoklady vydrzania spinil. Den, kedy navrhovatel nadobudol
tvrdené pravo vydrzanim je teda 3.10.1994. Pre vylucenie v8etkych pochybnosti zaciatok plynutia
vydrzania navrhovatel stanovil def, kedy zdedil podiely do predmetnej nehnutelnosti po svojom pravnom
predchodcovi. Navrhovatel ma za to, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda zo zakona
okamihom splnenia vSetkych predpokladov vydrzania, nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania.
Kladné rozhodnutie sudu ma len deklaratorne ucinky. Navrhovatel vzhfadom na vys3ie uvedené a taktiez
so zretelom na skuto&nost, Ze jeho dobromyselnost drzby a uZivania predmetnej nehnutefnosti mozno
objektivne chapat ako nezavinenu nevedomost o nedostatkoch ur€itého pravneho stavu a v zmysle
zasady istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch pojimajucej subzasadu ochrany dobromyselnosti
(bona fides) navrhuje, aby sud v pripade nezamietnutia tohto navrhu na zacatie konania, uznesenim
potvrdil, Ze navrhovatel dfia 3.10.1994 nadobudol viastnicke pravo k parcele C KN XXX/X, druh pozemku
orna pbda, vo vymere 2071 m2, evidovanej v k. U. F., obec F., okres Stropkov, pod B1 v podiele 10/40,
¢o predstavuje podiel vo vymere 518 m2.

3. Navrhovatel na preukazanie svojich skuto€nosti predlozil sudu vypis z listu vilastnictva &. XXX, pre k.
u. F., uznesenie Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 2D/30/2020-33 zo dna 1.7.2020, uznesenie Okresného
sudu Bardejov, Cd. 1114/62 zo dha 18.10.1962, potvrdenie a vyjadrenie obce k vzniku vlastnickeho
prava zo dia 7.7.2022, Cestné vyhlasenie dvoch svedkov.

4. Sud si lustraciou v registri tunajSieho sudu zabezpedil uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k.
1D/147/2020-64 zo dfia 5.2.2021. Na vyzvu sudu navrhovatel predloZil tiez kipnu zmluvu zo dfa
6.10.1962.

5. Podfa § 129 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

6. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

7. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.
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8. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

9. Podla § 359d ods. 1, ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako
“CMP*), konanie o potvrdeni vydrzania sa zalina len na navrh. Navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych
vyplyva, Zze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, ozna¢enie nehnutelnosti podla udajov z katastra
nehnutelnosti a oznagenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved¢it.

10. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.



11. Podla § 359¢ ods. 2 CMP, sud navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

12. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

13. Konanie o potvrdeni vydrZzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skima, i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

14. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené su¢asne zakonné predpoklady a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
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presvedcenie nadobudatela, Zze nekona bezpravne, ak si urlitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati,
Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedgit' o opravnenosti drzby patri aj okolnost,
ako bola vec nadobudnuta - ¢ mu sved&i nejaky opravneny (aj domnely) nadobudaci titul. V takomto
pripade ide o opravnenu drzbu. Opravnend (chranena) drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri
ktorom su su€asne splnené obidva pojmové znaky, a to dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora
vychadza z presved&enia o tom, Ze mu tato vec patri a z toho, Ze toto presved€enie ma oporu aj v
skutkovych okolnostiach, ktoré nasvedcuju tomu, Ze vec mohla drzitelovi patrit. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby.

15. Sud podrobne preskimal navrh navrhovatela ako aj predlozené listiny a dospel k zaveru, Ze tomuto
nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely C KN XXX/X,
orna pbéda vo vymere 2071 m2, ktora je vedend na LV &. XXX, k. u. F.,, pod B 5 v podiele 30/40, ¢o
predstavuje podiel vo velkosti 1553 m2. Podielovym spoluvlastnikom v podiele 10/40, ¢o predstavuje
podiel vo velkosti 518 m2 na LV €. XXX, k. u. F. je Rolhicka vzajomna pokladnica vo VySnom Svidniku.
Uvedené vyplyva tiez z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, C KN XXX/X o vymere 2071 m2, orna pdda,
k. u. F., obec F., okres C.. Z predmetného listu vlastnictva tiez vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, so sidlom Budkovéa 36, 817 47 Bratislava 11, SR, ICO: 17 335 345 vykonava k vlastnikovi &.
1 spravu ku vietkym nehnutefnostiam. Sud mal za preukdzané z uznesenia Okresného sudu Svidnik,
€. k. 2D/30/2020-33, D not 35/2020 zo dna 1.7.2020, Zze navrhovatel nadobudol po porucitelke, svojej
matke H. C., I. J., nar. XX X.XXXX, naposledy bytom X. maja XXX/XX, XXX XX C., ktord zomrela dna
XXX XXXX okrem iného tiez nehnutelnost v okrese C., obec F,, k. U. F. na LV €. XXX, parcelu €. XXX/
X, vo vymere 2071 m2, orna péda, pod B 3 v podiele 15/40. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik €. k.
1D/147/2020-64, D not 184/2020 zo dria 5.2.2021 mal sud za preukazané, ze navrhovatel nadobudol
po porugitelovi, svojom otcovi G. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom X. maja XXX/XX, XXX XX C.,
ktory zomrel diia X.XX.XXXX okrem iného tieZ nehnutelfnost v okrese C., obec F.,, k. 0. F. na LV &.
XXX, parcelu €. XXX/X, vo vymere 2071 m2, orna pbéda, pod B2 v podiele 15/40. ZIu€enim podielov
pri zapise Z 116/2021 — 18/21 ma navrhovatel k predmetnej nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo



v podiele 30/40. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Ceskoslovenskym $tatom — radou MNV vo Vel. F.,
okres Bardejov ako predavajucim a G. C. ml. a jeho manzelkou H. C., I. J. ako kupujucimi dfia 6.10.1962
vyplyva, Ze predavajuci predal nehnutelnost zapisanu pod parcelnym &. 1659, €. zapisnice 129, a to pod
por. €. 1 pism. g, na 5/20 a pod por. €. 2 na 10/20 vo Velkych Bukovciach o velkosti 1360 m2. Z uznesenia
Okresného sudu Bardejov €. d. 1114/62 zo dfia 18.10.1962 je zrejmé, Ze sud povolil v pozemkovej knihe
kat. uzemie Velké Bukovce, vo viozke &. 129, parcela &. 1659 role zapisanej na Csl. Stat v sprave
MNV Velké Bukovce pod B 1/g, 2 podla kupnej zmluvy zo dia 6.10.1962 vklad vlastnickeho prava
manzelom G. C. v podiele 15/40 aH. C., |. J. v podiele 15/40. Na zaklade predloZenych listin nie je mozné
identifikovat, i pbvodna pozemnoknizna parcela &. XXXX, vlozka €. 129, k. U. D. F. zodpoveda sucasne;j
parcele C KN XXX/X, orna pdda o velkosti 2071 m2, zapisanej na LV €. XXX, k. 0. F.. Identifikaciu parciel
méze vyhotovit Okresny urad Stropkov, katastralny
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odbor. Sud mdze sam vykonat potrebné Setrenia, aviak v prvom rade ma povinnost’ osved¢it tvrdené
skuto&nosti navrhovatel. Sud ma za to, Ze pokial by aj pdvodna pozemnoknizna parcela ¢. XXXX, vlozka
€. 129, k. u. D. F. zodpovedala suc€asnej parcele C KN XXX/X, orna pdda o velkosti 2071 m2, zapisanej
na LV &. XXX, k. u. F., z uvedenej kupnej zmluvy zo dna 6.10.1962 a uznesenia Okresného sudu
Bardejov zo dha 18.10.1962 nevyplyva, Zeby pravni predchodcovia navrhovatela nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vcelku.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud nepovaZuje za sporné, Ze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, v okrese Stropkov, obec F., k. U. F. na LV &. XXX, parcele C KN &. XXX/
X, vo vymere 2071 m2, orna pdda, pod B5 podiel 30/40. Z predlozenych listin vS8ak nevyplyva na
zaklade akého pravneho titulu mal nadobudnut navrhovatel alebo jeho pravni predchodcovia vlastnicke
pravo tieZ k podielu 10/40 predmetnej nehnutelnosti. Naviac z evidencie udajov v katastri nehnutefnosti,
ktoré su verejné, musel mat’ navrhovatel vedomost' o tom, Ze jeho pravni predchodcovia nie su jedinymi
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Napokon tiez z jednotlivych rozhodnuti o dedistve jasne vyplyva,
Ze navrhovatel nadobudol podiel 15/40 po svojej matke a podiel 15/40 po svojom otcovi. Navrhovatel
Ziadnym spbésobom neosvedcil akym spbésobom nadobudol on alebo jeho pravni predchodcovia podiel
10/40.

17. Podielovému spoluvlastnikovi nezaklada vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu opravnenie zacat
uzivat zvy8né podiely na nehnutelnostiach ako svoje vlastné. Vo vztahu k podielu 10/40 nehnutefného
majetku, parcele C KN 145/1 nachadzajuceho sa v k. u. F.. navrhovatel neuviedol, na zaklade akého
pravneho titulu zacal uzivat zvySny podiel ako svoj vlastny a mal tak vydrzat’ vlastnicke pravo k nemu.

18. Len samotné Cestné vyhlasenie blizkych osdb navrhovatela a potvrdenie obce o tom, Ze navrhovatel
a jeho pravni predchodcovia uzivali dlhodobo a nerudene urcity pozemok, sami osobe nie su spdsobilé
osvedcit’ existenciu (hoc i domnelého) titulu, od ktorého navrhovatel svoje vlastnicke pravo odvodzuje.

19. Sud tak musel konstatovat, Ze navrhovatel neosvedcil, Ze jeho pravni predchodcovia predmetny
podiel k nehnutefnosti uzivali dobromyselfne ako svoj vlastny, pretoZze nepreukdézal titul, na zaklade
ktorého do tejto drzby vstupili a Ze sa tak stalo opravnene. Nepostacuje, ak sa o predmetnu nehnutelnost
staral a uzival ju len niektory zo spoluvlastnikov, ak vedel podla verejne dostupnych informacii z katastra,
Ze nie je jedinym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, priCom toto podielové spoluvlastnictvo nebolo
vyporiadané.

20. Uzivanie nehnutelnosti samo o sebe nezaklada titul opravnenej drzby ani vstup do opravnenej
drzby. Navrhovatel na zaklade nim predlozenych listinnych dékazov hodnoverne nepreukazal splnenie
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim. Otazku vlastnickeho
prava ohfadom predmetnych nehnutelnosti nie je mozné riesit v konani o potvrdeni vydrzania, ktoré
predpoklada jednoznacné a hodnoverné osved&enie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim. Sud napokon dodava, Ze aj ked uznesenie o potvrdeni vlastnickeho prava je zavazné pre
kazdého, rozhodnutie nespésobuje prekazku res iudicata.
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21. Vzhladom na to, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze jeho pravni predchodcovia predmetny podiel
nehnutelnosti uzivali dobromysefne ako svoj vlastny, pretoZe nepreukazal titul, na zaklade ktorého do
tejto drzby vstupili a Ze sa tak stalo opravnene, sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od. doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .....

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



