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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. B., L..
XXX XXXX, J. M. XXXX, v konani o zaplatenie 116,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na zaplatenie sumy 116,16 € spolu s Urokom z omes$kania od 21.2.2010 do 20.5.2010 vo vyske
1,27 €, s roénym Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 116 € od 21.5.2010 do zaplatenia
zamieta.

[I. Ur€uje zmluvné podmienky dojednané v zmluve o splatkovom uvere €. 0312920973 zo diia 27.11.2006
a vo vSeobecnych podmienkach o dojednani poplatkov, zmluvnych pokut, o dojednani kapitalizacie
uroku, uroku z omeskania, poplatkov, zmluvnych pokut (pripisanim k istine a opatovnym dro€enim),
o dojednani, ze platby budu zapocitavané prednostne na prisluSenstvo pohladavky, zmluvné pokuty,
poplatky, az nasledne na istinu, pohladavku povazuje sidza neprijatelné zmluvné podmienky
v celom rozsahu a pre neprijatelnost za ne platné zmluvné podmienky v celom rozsahu.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 29.1.2014, doplnenym dna 26.6.2015, sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 116,16 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odovodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 postupil postupca, Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom uradu v Bratislave, na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Postupca a odporca
uzatvorili diia 24.11.2006 zmluvu €. 312920973, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, podmienky Eerpania a splacania ktorych boli upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 829,85 €,
ktory mal byt spldcany v mesacnych splatkach vo vySke 29,04 € vZdy k 20.dfiu v mesiaci. Navrhovatel si
v tomto konani uplatriuje splatky Uveru splatné od 20.2.2010 do 20.5.2010 v pocte 4 a v celkovej vySke
116,16 €, a to spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania, ked pohladavka navrhovatefa nebola
ku diu podania Zaloby uhradena v pinej vyske.

Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dia 7.7.2015 a zvesené diia
10.8.2015, priCom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
29.1.2014, doplnenym dfia 26.6.2015, a predloZenymi listinnymi dokazmi, najma zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 24.11.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky,
zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 27.6.2013, prilohou &. 2 k zmluve o postupeni pohladavok,
prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok a pokusom o zmier, priCom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo dia 24.11.2006 k uzavretiu zmluvy o
splatkovom uvere, na podklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 829,85 € (25 000 Sk,-),
ktory sa odporca zaviazal uhradil prostrednictvom 42 mesacnych splatok, vo vyske jednej splatky 1,99
€ (60 Sk,-), splatnostou prvej splatky 20.12.2006, kone&nou splatnostou uveru 20.5.2010 a ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 26,07 %. Odporca na poskytnuté Uver uhradil sumu vo vySke 1 236,34 €
(€l. 67). Na podklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 bola pohladavka vod&i odporcovi
postupena navrhovatelovi, ktory sa v désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom riadne a
v&as, obratil na tunajsi sud.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.), na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tuverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 4 ods. 1 aZ ods. 5 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil nedévodne.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo dia 24.11.2006 k uzavretiu zmluvy o
splatkovom uvere, na podklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 829,85 € (25 000 Sk,-),
ktory sa odporca zaviazal uhradil prostrednictvom 42 mesacnych splatok, vo vyske jednej splatky 1,99
€ (60 Sk,-), splatnostou prvej splatky 20.12.2006, kone&nou splatnostou uveru 20.5.2010 a ro¢nou
percentualnou mierou nakladov 26,07 %. Odporca na poskytnuté uver uhradil sumu vo vySke 1 236,34 €
(€l. 67). Na podklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 bola pohladavka vod&i odporcovi
postupena navrhovatelovi, ktory sa v désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom riadne a
v&as, obratil na tunajsi sud.

V kontexte vysSie uvedeného, ked odporca na poskytnuty Uver, t. j. 829,85 € vykonal uhradu vo vyske
1 236,34 €, teda v sume vyS3ej, v akej uver Cerpal, skuto€nost’ ktoru sudu deklaroval sam navrhovatel
(€l. 67), sud s poukazom na citovany § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. navrh na zaplatenie sumy
116,16 € spolu s urokom z omeSkania od 21.2.2010 do 20.5.2010 vo vyske 1,27 €, s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 116 € od 21.5.2010 do zaplatenia zamietol s tym, Ze zaroven
v zmysle citovaného § 53 a 54 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ur&il zmluvné podmienky dojednané v zmluve
o splatkovom uvere €. 0312920973 zo dria 27.11.20006 a vo v8eobecnych podmienkach o dojednani
poplatkov, zmluvnych pokut, o dojednani kapitalizacie uroku, iroku z omeskania, poplatkov, zmluvnych
pokut (pripisanim k istine a opatovnym uro¢enim), o dojednani, Ze platby budu zapocitavané prednostne
na prislusenstvo pohladavky, zmluvné pokuty, poplatky, az nasledne na istinu, pohfadavku povazuje
sud za neprijatelné zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatné zmluvné
podmienky v celom rozsahu tak, ako sa uvadza vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
PIny Uspech v konani patril v tomto pripade odporcovi. KedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu ich nahradu proti netispeSnému ucastnikovi, teda navrhovatelovi, nepriznal.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov (€l. 44) konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 52). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemézZe sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
neredpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dia 25.2.2015). Kedze
vedlajsi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*



Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prvéa veta OSP: ,Navrh na zac¢atie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u&innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



