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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1.R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
E., U.. E. XXX/XX, 2. H. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E., U.. E. XXX/XX, 3. V. R., nar. XX XX.XXXX
bytom R., F. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny, Adorska
41, Dunajska Streda, deti rodiCov, matka: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E., U.. E. XXX/XX, t. ¢.
vo vykone trestu odnatia slobody, Leopoldov, otec: D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E., U. XXX/
XX, o navrhoch navrhovateliek: 1) H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E., U.. E. XXX/XX, 2) K. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., F. XX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda, ¢. k. 12P/18/2015 - 38 zo dfia 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna s a v Casti zverenia maloletej R. aH. me ni tak, ze maloleta R. a
maloleta H. sa do€asne, do rozhodnutia vo veci samej zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Matkaje povinna platit vyzivné na maloletd R. a na maloletd H. na kazdu z nich vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. k rukam
otca, do 20. diha mesiaci.

Uznesenie sudu prvého stupha sa v Casti zverenia maloletej V. navrhovatelke 2) a v Casti urCenej
povinnosti rodicov platit na maloletu V. vyzivné navrhovatelke 2) potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupfia sa v Casti, v ktorej sud do€asne zmenil rozsudok Okresného sudu
Dunajskéa Streda ¢.k. 7P/76/2012-43 zo diia 11.9.2012 v &asti zverenia maloletych deti ru$i.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhovel navrhu starej matky maloletych deti (navrhovatelka
1) a navrhovatelky 2) a zveril im maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti, maloletd R. a H.
navrhovatelke 1) a maloletu V. navrhovatelke 2) a rodiCov maloletych deti zaviazal platit vyzivné na
maloleté deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta. Sud zaroven zmenil v
Casti zverenia maloletych deti rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7P/76/2012-43 zo dfia
11.09.2012. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil aplikaciou § 76 ods. 1 pism. a), b), f) O.s.p., §
28 ods. 2,3, 8§45 0ds. 1az4,7 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine. Skutkovo uznesenie odévodnil tym, Ze stara
matka maloletych deti zo strany matky (navrhovatelka 1) sa domaha vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud maloletd R. a H. zveril do jej starostlivosti s odévodnenim, Ze matka maloletych deti je v
suc€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, otec sa o deti nezaujima a maloleté deti su v jej starostlivosti
fakticky uz asi dva roky. Pre starostlivost a vychovu deti ma vytvorené vhodné podmienky a do¢asna
Uprava je potrebna pre vybavenie socialnych a uradnych zalezitosti. Navrhovatelka 2), pribuzna matky
maloletych deti navrhla do¢asne zverit jej maloletu V. z dévodu, Ze stara matka nezvlada starostlivost
o vSetky tri deti a maloleta V. je u nej zvyknutd, pretoZe uz po dobu viac ako dvoch rokov u nej travi



vikendy a prazdniny. Sud poukéazal na skuto¢nost, Ze ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku
1 nezanika. Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda €.k. 7P/76/2012-43 zo dfia 11.09.2012 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na €as po rozvode boli vSetky tri maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany k plateniu vyzivhého vo vySke 40 eur mesacne
na maloletd R., 35 eur na maloletu V. a 30 eur na maloletu H.. V su€asnosti na navrh otca zo dna
26.03.2013 (o zniZenie vyzivného) a na navrh matky zo dna 06.10.2014 (o zvySenie vyzivného -
pbvodne registrovaného pod sp. zn. 9P/75/2014) prebieha na Okresnom sude Dunajska streda pod
sp. zn. 7P/39/2013 konanie vo veci zmeny Upravy vyzZivného otcovi. Podla obsahu (pripojeného) spisu
otec maloletych vzal svoj navrh (dfia 18.11.2014) spat' s poukazom na to, Ze podal navrh na zmenu
umiestnenia maloletych deti do svojej starostlivosti lebo matka sa o deti nestard, Zije tulavym sp6sobom
Zivota, deti byvaju u starej matky. Otec diia 18.11.2014 podal navrh na zmenu zverenia maloletych
deti, vec je vedena pod sp. zn. 10P/83/2014. Konanie je v $tadiu zistovania adresy su¢asného pobytu
otca. Urad préace, odbor socialnych veci v Dunajskej Strede podal difa 20.042015 spravu zo $etrenia
vychovného prostredia, ktorou preSetril prostredie u navrhovatelky 1). Podla spravy su maloleté deti v
evidencii oddelenia pre problémové spravanie matky, ale aj maloletych diev€at (suvisiaceho s obdobim
puberty). Navrhovatelka 1) a spolu s fou jej (hezamestnany) syn a (Ciasto€ne invalidna) dcéra a maloleté
deti Ziju v nedostatoéne zariadenom trojizbovom byte, vztahy podfa tvrdenia maloletych deti medzi
nimi a navrhovatelkou 1) su zlé, navrhovatelka 1) sa s nimi neustale hada, nadavaju si a pouzivaju
vulgarizmy. Deti uviedli, Ze sa u nej necitia bezpe€ne a radSej chcu byt u otca. Podfa uradu je socialne
prostredie u navrhovatelky 1) na hranici Standardu, vychovné prostredie je sprevadzané mnohymi
defektmi, prejavujucimi sa najma negativnym spravanim navrhovatelky 1) a jej plnoletych deti, o moze
mat’ negativny vplyv na maloleté deti. Navrhol zvaZit zverenie maloletych deti do starostlivosti otcovi.
Pisomnym podanim z 28.04.2015 navrhovatelka 1) navrhla nariadit’ ustavnu starostlivost maloletych
deti s odévodnenim, Ze deti potrebuju zmenu.

Podla tvrdenia navrhovatelky 1) maloleté deti sa nachadzaju v jej starostlivosti, matka ani otec
nezabezpecuju v Ziadnom smere starostlivost o deti v potrebnom rozsahu. Navrh na do€asnu upravu,
kedZe matka je vo vykone trestu odhatia slobody a otec zatial nepreukazal, ¢i ma vytvorené podmienky
na starostlivost' a vychovu troch maloletych deti, je dévodny a je potrebné docasne upravit prava a
povinnosti navrhovateliek vo¢i maloletym detom. Maloleté deti sa v sucasnosti fakticky nachadzaju v
starostlivosti navrhovatelky 1), starostlivost o tri deti vS§ak v zmysle navrhov je mozné rozdelit, stara
matka bude zabezpecovat starostlivost o dve deti, tretie bude v starostlivosti navrhovatelky 2), s
dérazom na to, Ze ide o doCasnu Upravu. Sud rozhodol predbezne aj o povinnosti rodi€ov platit’ vyzivneé
maloletym detom v nevyhnutnej miere, o zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov a budu
kryté aj zakladné potreby deti. Neznamena to viak, Ze rodi€ia nemo6Zzu platit' vyZivné vo vacsej miere,
¢o sa zohladni pri pripadnej potrebe vypoctu spatnej povinnosti. Otazka zivotnej urovne rodi¢ov bude
nasledne predmetom dokazovania vo veci samej. Podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime v platnom zneni (od 01.07.2013) sa za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb,
ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, povazuje suma alebo Uhrn sum 90,42 eur mesacne, ak
ide o nezaopatrené dieta. Minimalna vySka vyZivného takto predstavuje v su€asnosti 27,13 eur mesacne.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie otec maloletych deti. V odvolani uviedol, ze dha
18.11.2014 podal navrh vo veci samej o zmenu zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Navrh podal potom, ako sa dozvedel, Zze matka sa o deti nestara, zZije tulavym spdsobom nie je doma a



toho €asu je vo vykone trestu odhatia slobody. Poprel tvrdenie starej matky, Ze by sa o deti nezaujimal.
Bola to prave stara matka, ktord mu vzdy branila v stretavani sa s detmi. M4 informacie, Ze stard matka
chce dat’ deti do detského domova. O tom, Ze maloleta V. je zverena navrhovatelke 2) nevedel.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru€enym sudu 18.6.2015. Vo vyjadreni
uviedol, Ze opakovane vykonal Setrenie pomerov u starej matky maloletych deti a zistil, Ze vztahy u nej
su nadalej zlé. Deti su unavené, pdsobia vyCerpane, ¢o odévodnuju tym, Zze maju neustale konflikty so
starou matkou. Stara matka poziva v nadmernom mnozstve alkoholické napoje, hlavne vo vecernych
hodinach. V stave opitosti sa s nimi hada a vulgarne nadava na ich otca. Stale prezentuje svoj nazor
umiestnit’ deti do detského domova. Kolizny opatrovnik je s otcom maloletych deti v kontakte a
podporuje otca od doby, ked zistil, Ze vychovné prostredie u starej matky nie je vhodné pre maloleté
deti. Otec sa toho &asu o deti zaujima, navstevuju ho, kupuje im potrebné veci. Zije so svojou priatelkou
v 1 izbovom byte, pracuje na dohodu a jeho mesacny prijem je 800 eur. Pokusa si zabezpedit vacsi byt,
aby rodine zabezpecil komfortnejSiu starostlivost. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie siudu prvého
stupfia zmenit a deti zverit do osobnej starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu k odvolaniu
pripojil spravu poradenského psycholéga oddelenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, z
ktorej vyplynulo, Ze psycholdg sa stretol s otcom a vSetkymi troma detmi, vykonal s nimi pohovor o ich
Zivotnej situécii, zistoval kde deti byvaju, s kym, ako vnimaju prostredie kde byvaju. Na zaver vyjadril
nazor, Ze by nebolo vhodné deti delit' a to aj napriek tomu, Ze V. sa u tety citi dobre a bola by sa ochotna
prestahovat do R.. Tetu méze navstevovat podla zvazenia aj nadalej, no odlugenie sestier povazuje za
krajné rieSenie aj keby s tym otec suhlasil.

K odvolaniu otca sa vyjadrila navrhovatelka 1) podanim doru€enym sudu 19.6.2015. Vo vyjadreni
uvadza, ako vyzeral zivot otca maloletych deti spolu s jej dcérou v obdobi, kedy boli eSte manzelmi,
ako si vzajomne ublizovali, robili napriek, ako otec deti poriadne nepracoval, zili len z prijmu matky
maloletych deti. Nema dobru skisenost so starostlivostou oboch rodiCov o deti, boji sa o ich zdravie
a zivot. Pochybuje o tom, Ze otec sa o deti postara, pretoze doposial sa o nich nestaral, vyzivné na
nich neplatil. Vyjadrila presvedCenie, Ze deti by mali ist rad$ej do Statneho zariadenia, kde by sa o nich
riadne postarali.

K odvolaniu otca sa vyjadrila navrhovatelka 2) podanim doru¢enym 30.6.2015. Vydané predbezné
opatrenie navrhla potvrdit. Otec sa nepokusil kontaktovat s maloletou V., neplati na fiu vyzivné. V.
navstevuje Skolu v Bratislave, zlepSili sa jej znamky, absolvovala 8kolské vylety, navstevuje volejbalovy
krazok. O V. sa riadne stara, kupila jej novu postel, oble€enie, obuv, Skolské potreby. Vyjadrenie doplnila
podanim doru€enym sudu 23.7.2015 v ktorom uvadza, Ze maloletd V. absolvovala vySetrenia bolesti
brucha, na ktoré sa ¢asto po€as dvoch rokov staZovala. Z vysledkov vySetreni vyplynulo, Ze bolesti su
psychogénneho charakteru z prostredia, kde Zila dlhé roky. V. prejavuje zaujem ostat byvat u nej.

K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka maloletych deti podanim doru¢enym sudu 1.7.2015.
Vo vyjadreni uviedla, Ze so zverenim deti ich otcovi nesuhlasi, pretoZe sa o nich nikdy nevedel postarat.
Poclas manzelstva matke deti nepomahal s vychovou deti, v8etko bolo len na matke. Ked ich mala
zverené po rozvode, neplatil jej na deti vyzivné. S vychovou deti jej vzdy pomahala matka, preto navrhla
napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoze ide o vec, ktori mozno
zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a
zistil, ze v Casti zverenia maloletej R. a H. je potrebné vydané predbezné opatrenie zmenit a v Casti
zverenia maloletej V. su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a
to bud potreba dolasnej upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V prejednavanej veci navrhla navrhovatelka 1) zverit maloletu R. a H. do svojej starostlivosti z dévodu,
Ze jej dcéra, matka maloletych deti je vo vykone trestu odfatia slobody, otec sa deti nezaujima. Deti su
u nej uz po dobu dvoch rokov. K navrhu navrhovatelky 1) a pripojila navrhovatelka 2), pribuzna matky
maloletych deti, ktora navrhla, aby do¢asne, do rozhodnutia vo veci samej jej bola zverena maloleta V.,
ktora ju chodievala po dobu dvoch rokov navstevovat, travili spolu prazdniny, pomahala jej s malymi
detmi.

Sud navrhu navrhovateliek 1) a 2) vyhovel, aj ked zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov
v domacnosti starej matky bolo zistené, Ze maloleté deti nemaju v domacnosti starej matky vytvorené
priaznivé podmienky. Stara matka Zije v trojizbovom byte so svojimi dvoma dospelymi detmi, synom
F., ktory je nezamestnany a dcérou E., &iasto¢nou invalidnou déchodkyriou. Byt nema riadne zariadeny
nabytkom, veci sa nachadzaju v celom byte a v krabiciach. Stara matka ma prijem 220 eur mesacne.
Podla vyjadrenia maloletych deti su rodinné pomery a vztahy u starej matky zlé. Stard matka sa so
svojimi detmi neustale hada, ¢asto pouziva vulgarizmy. U starej matky sa necitia bezpeéne, vyhraza
sa im umiestnenim v detskom domove. Sud dospel k zaveru, ze aj ked prostredie u starej matky nie je
dobré, je pre maloleté deti lepSie, ak budu zverené do starostlivosti starej matky, ktora sa o ne stara uz
dva roky a ide o pribuznu maloletych deti. Maloletu V. zveril do€asne do ndhradne osobnej starostlivosti
navrhovatelke 2), pretoze takéto zverenie nikto z u€astnikov nenamietal, dieta sa navrhovatelkou
2), ktora je ich pribuznou pozna, navstevovala ju po€as vikendov, travili spolu prazdniny, v rodine
navrhovatelky 2) je maloleta spokojna.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti s odovodnenim, Ze podal aj navrh vo veci samej,
ktorym navrhuje maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, pretoze zistil, Ze matka je vo vykone
trestu odnatia slobody v Leopoldove, o deti sa nestara. Tvrdi, Ze o deti zaujem ma4, ale stard matka mu
branila sa s nimi stretavat.

Naposledy boli rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda &. k. 7P/76/2012-43 zo dna 11.09.2012
upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, ze na ¢as po rozvode boli vSetky tri maloleté
deti zverené do osobne;j starostlivosti matke a sud otca zaviazal na platenie vyzivného na maloletu R.
40 eur mesacne, na maloletu V. 35 eur na maloletd H. 30 eur mesacne.

S prihliadnutim k vyjadreniam vSetkych u€astnikov v spore aj s prihliadnutim k vyjadreniam maloletych
deti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej R. a H., aby boli do¢asne zverené otcovi. Aj ked so
zverenim maloletych dcér do starostlivosti otca maju vyhrady ich stara matka a ich matka, ¢o odévodriuju
jeho nezaujmom o deti, je potrebné konstatovat, Ze o deti sa maju postarat’ predovSetkym ich rodicia,
pretozZe je to ich zakonna povinnost (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Matka sa o deti starat neméze,
pretoZe je vo vykone trestu odfiatia slobody a stard matka vo svojich pisomnych podaniach pripusta, Ze
so starostlivostou o R. a H. ma problémy, neposluchaju ju, €asto sa o nich nevladze postarat’ a vyjadrila
nazor, ze by im bolo najlepSie v detskom domove. S nazorom starej matky v tomto Stadiu konania,



kedy otec prejavuje zaujem o deti a spolupracuje s koliznym opatrovnikom nemozno suhlasit. Zverenie
dietata otcovi (ak o dieta prejavuje zaujem), v situacii, ak aj deti maju zaujem byt zverené otcovi, je
potrebné uprednostnit’ pred umiestnenim deti do detského domova. K navrhu otca sa pripojil aj kolizny
opatrovnik, ktory preSetril pomery otca a podal sudu spravu zo Setrenia, z ktorej vyplynulo, Ze otec sa
snazi vytvorit pre svoje deti vyhovujuci domov.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v asti zverenia maloletej R. a
H. zmenil podla § 220 O.s.p. s poukazom na ust. § 221 ods. 3 O.s.p. a zveril ich do osobne;j starostlivosti
otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. S uvedenou zmenou suvisi aj zmena vyroku
o povinnosti matky platit vyzivné v rozsahu uvedenom vo vyroku znesenia nie k rukam navrhovatelky
1) ale k rukam otca.

Odvolaci sud napriek navrhu kolizneho opatrovnika deti nedelit a zverit ich vSetky tri otcovi uznesenie
sudu prvého stupfia, ktory maloletd V. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky 2) v
tejto Casti potvrdil. Je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej V., aby doasne bola zverena pribuznej,
ktora sa vie o fiu postarat, Ziadne vyhrady vo¢i jej starostlivosti o maloletu u€astnici, vratane kolizneho
opatrovnika neuvéadzali, ni€ jej nebolo vytykané. Je pravdou, ako uZ sud vy&Sie uviedol, Ze o deti by
sa mal postarat predov8etkym ich otec, ale doterajSie spravanie sa otca a jeho konanie sveddi v istej
miere aj o jeho nezodpovednosti, ked napriklad podal navrh na zniZzenie vyZzivného napriek tomu, Ze
naposledy ho sud zaviazal na platenie vyZivného na tri deti len vo vysSke 105 eur a otec nepoprel tvrdenie
matky a navrhovatelky 1), Ze vyzivné riadne neplatil. Otec sa doposial' o deti nestaral, lebo mu neboli
zvereneé a je potrebné pripustit, Ze naraz sa postarat o tri deti, by mohlo byt pre otca naro€né. V situacii,
ked aj maloleta V. uprednostriuje jej zverenie do starostlivosti navrhovatelky 2) a otec to nenamieta,
je potrebné takéto rieSenie vzajomnych vztahov do€asne uprednostnit. Otec bude mat prilezitost aj
svojim konanim (nie len pisomnymi vyjadreniami) preukazat, ze sa je schopny postarat o dve dcéry a
po vykonanom dokazovani, ak sa preukaZe tato jeho schopnost, ni¢ nebude branit sudu vo veci same;j
zverit mu v8etky tri dcéry.

Odvolaci sud preto vecne spravne uznesenie v €asti, v ktorej maloletu V. do€asne zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky 2) podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupiia vo vyroku uznesenia, ktorym nariadil predbezné opatrenie su€asne zmenil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7P/76/2012-43 zo dna 11.9.2012, v Casti zverenia maloletych
deti. Tymto rozsudkom bolo manZzelstvo ugastnikov rozvedené a na €as po rozvode boli vSetky maloleté
deti zverené matke a otec bol zaviazany na platenie vyZivného.

V prejednavanej veci nebolo dévodnym, aby sud uznesenim menil do€asne rozsudok, o zmene rozsudku
sa rozhoduje rozsudkom v konani vo veci same;.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria sa v Casti, v ktorej sud doGasne zmenil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7P/76/2012-43 zo diia 11.9.2012 v Casti zverenia zruSil podla §
221 ods. 1 pism. i).

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



