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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatelky 0. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX,
proti odporcovi X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XVX, Z., Ceska republika, o zvySenie vyzivného,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢.k. 6C/152/2014-56 zo dria 19.marca
2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sidu Cadca zo diia 29.4.2009
sp.zn. 5P/213/2008 tak, Ze po¢nuc diiom 1.7.2014 zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu v prospech
navrhovatelky zo sumy 2.000,-K& na sumu 4.000,-K&. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1.7.2014
do 19.3.2015 v sume 18.000,-K& povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 200,-K& spolu
s beznym vyzZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania nerozhodol. Vychadzal
zo zistenia, Ze u navrhovatelky nastali zmeny nastupenim na vysoko$kolské Studium. Od posledného
rozhodnutia o vyzivnom uplynula doba 9 rokov. Pri uréeni vyzivného vychadzal z veku navrhovatelky, jej
zdravotného stavu a na nepritomnost matky, ktora zabezpecuje prijem pre rodinu v Nemecku. Odporca
bol vypoduty doZziadanym sudom, z €oho vyplyva, Ze pracoval ako kuchar s mesa&nym prijmom 11.400,-
K&, ¢o v prepocte predstavuje 420,-Eur. DolozZil to pracovnou zmluvou na urcitd dobu do 31.12.2014.
Nemozno v8ak dospiet k objektivnemu zaveru, ze doslo k takejto situacii bez samotného suhlasu a
zavinenia samotného odporcu. Zo situécie v oblasti gastrondmie v Ceskej republike st objektivne zname
aj v Slovenskej republike informacie, Ze v ramci tzv. Ciernej ekonomiky sa v oficialnych uctovnictvach
nevykazuju Casto prijmy a vydavky tak, aby bolo mozné vychadzat z nich ako z relevantnych dékazov
a samozrejme vaznym spdsobom dopadaju na situaciu zabezpe€ovania vyZivy pre neplnoleté, ale aj
plnoleté nezaopatrené deti. Odporca ma este jednu vyZzivovaciu povinnost na 9-ro€ného syna. Odporca
tvrdil, ze v r. 2013 navrhovatelke k narodeninam zaslal sumu 18.000,-K¢&, na ¢o si musel zobrat p6zicku,
ktoru doposial splaca. Toto tvrdenie bolo vyvratené navrhovatelkou a jej matkou tvrdenim, Ze iSlo o
finanéné prostriedky, ktoré posielala stara matka, teda matka odporcu ako ur€itu satisfakciu, Ze nema
moznost pre velku vzdialenost a vek sa s fiou pravidelne stretavat. Preto tvrdenia odporcu povazoval
za nepreskumatelné a pochybné.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca. Navrhoval rozsudok okresného
sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
vydavky rodiny predstavuju 430,-Eur mesacne a prijmy zaokrahlene 589,-Eur mesacne. Nie je v8ak
zrejme o aky prijem sa md jednat u manzela matky, ¢i prijem v Slovenskej republike alebo v Nemecku.
Pred dvoma rokmi bol opakovane na oSetreni s bolestami zubov, kedy bolo zistené, Ze ma v Eelusti cystu
a z tychto zdravotnych dévodov si musel pozZi€at od brata istinu 10.000,-K¢&, ktoru doposial splaca. Preto
nemohol poméct navrhovatelke s jej problémom s chrupom. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky
a jej matky, Ze nikdy neprispel nad ramec vyzivného. Pred niekolkymi rokmi jej zaslal prostriedky na
kupu notebooku a kazdé narodeniny a Vianoce zasiela finanéné prostriedky nad ramec vyzivného o



¢om svedcia ustrizky. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze jej jeho matka oznamila, Zze sa predava
rodinny dom a peniaze budu rozdelené medzi vnuc¢ata a blizkych pribuznych. Zobral si pdzi¢ku 15.000,-
K&, aby mohol navrhovatelke zaslat vac¢siu Ciastku peniazi. Jeho matka navrhovatelke posielala finanéné
prostriedky v obalke s priloZzenym dopisom. V rozhodnuti nie su uvedené ziadne dbékazy, z ktorych
by boli preukdzané vydavky a prijmy navrhovatelky a jej matky. Sud vychadzal iba z jednostranného
tvrdenia navrhovatelky. Navrhovatelka a jej matka popisovala vydavky rozdielne, ako aj o hypotekarnych
uveroch. Sudom nebolo zistené, &i navrhovatefka ma nejaky prijem, napr. z pripadnej brigady. Jeho
mesacny prijem predstavoval v prepocte 420,Eur. V su€asnosti je to podpora v hezamestnanosti vo
vySke 4.465.KE a tato bude trvat maximalne do augusta 2015. Iny prijem nema. Nepresvedcivé su
vSeobecné vyjadrenia sudu v rovine Uvah o tom, & nema prekazky, aby zastaval lepSie platené miesto.
Nie je predsa problematické zistit, aké su v danom regidone mzdy v odbore kuchar, napr. dopytom na
urade prace. Rovnako su neobjektivne Uvahy o tzv. Ciernej ekonomike, nakol'ko tieto konstatovania su iba
vSeobecné, nie v konkrétnej rovine bez sebamensej dékaznej hodnoty. Stanovené vyzivného je pre neho
fakticky likvidaéné s moznymi fatalnymi nasledkami. Sud sa nezaoberal tym, €i ho takymto rozhodnutim
nepostavi do zlej Zivotnej situacie. Z rozhodnutia nie je zrejme z akého prijmu matky navrhovatelky
vychadzal. Ulohou stdu je riadne zistit prijmové moznosti rodicov, pripadne zistenia iného majetku. Pri
uréeni vyzivného su rozhodné reélne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov.

Navrhovatefka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu, Zze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozsudkom
okresného sudu.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik konania,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vo v8eobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat znova (§ 156
ods. 3 O.s.p.). Tato zakladna procesna zasada je prelomena ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine,
podfa ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je
odlisny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri povodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi
jednat o zmenu zavaznejsieho charakteru, t.j. o tzv. podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov &i uz na strane povinného
rodi¢a alebo opravneného dietata. Zmena pomerov viak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia
0 vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spbsobom prejavi v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. Nestaci len ivaha o tom, Ze
doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial nebola preukazana zmena pomerov a rozhodlo by sa 0 zmene
vySKky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.

Okresny sud konstatoval zmenu pomerov u navrhovatelky. Pokial ide o pomery odporcu, odévodnenie
rozsudku neobsahuje Ziadne skuto&nosti, z akych pomerov u odporcu bolo vychadzané pri pévodnom
rozhodnuti o vyZivnom a porovnanie tychto pomerov so su€asnym stavom, ¢i doslo u neho k zmene
pomerov a v akom smere.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat odévodnenie rozhodnutia.
Ugelom odévodnenia je predovSetkym doloZit spravnost rozhodnutia; zarover je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a



akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a élanku VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdéd. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupria je riadne odbvodnené vo vztahu ku vsetkym
preskumavanym vyrokom daného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach,
alebo zmato¢né a nepreskimatelné odévodnenie mozno vo vSeobecnosti posudit ako odhatie moznosti
ucastnika konat pred sidom, a to v tom smere, Ze u€astnik v odvolani neméze podla § 205 ods. 1 O.s.p.
uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento Ciasto¢ne alebo
uplne absentuje, pripadne si vzdjomne odporuje. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitefné. Nedostatok riadneho a nélezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu
vbbec posudit jeho spravnost.

Hodnotenim dékazov sa rozumie mySlienkova cinnost sudu, ktorou je prevedenym dbékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti.

Okresny sud vo veci vykonal rad dbékazov, ktoré vo svojom rozsudku v zmysle ust. § 132 O.s.p. jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti nevyhodnotil, ktoré dbkazy su podstatné pre zisteny skutkovy stav a pre
rozhodnutie vo veci a ktoré nie su podstatné, ktoré povazoval za pravdivé a ktoré nepovazoval za
pravdivé. V spise sa nachadza napr. listinny dékaz o invalidnom déchodku navrhovatelky, o evidencii
odporcu na urade prace ako uchadzaca o zamestnanie, o poberani podpory v nezamestnanosti (zaroven
jeho vysky) odporcom. Tieto listinné dékazy nie su v rozhodnuti okresného sudu ziadnym spésobom
vyhodnotené. NavySe okresny sud v odovodneni poukazuje na to, Ze vysluch odporcu bol vykonany
doZiadanym sudom. Obozndmenim sa s obsahom celého spisového materialu, ako aj jednotlivych
zapisnic z pojednavani odvolaci sud zistil, ze dbkaz vypovedou odporcu pred sudom (ani doZiadanym
sudom) sa v spise nenachadza, preto napadnuty rozsudok trpi vadou, ked vychadza z dékazu, ktory
nebol vykonany.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 1, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1
a nasl. O.s.p. dékazné bremeno ohladom uritych skuto€nosti zataZuje toho uc€astnika, ktory tieto
skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze
poskytol navrhovatelke istinu 18.000,-K¢&, je na fiom, aby tuto skuto&nost’ preukazal, o uginil listinnymi
dbkazmi - zaslanim prostriedkov na ucéet navrhovatelky. V pripade, Ze navrhovatelka tvrdi opak, je
povinnd tuto skutoCnost' preukazat. V tejto Casti okresny sud Ziadnym spdsobom nevyhodnoatil listinné
dbkazy predlozené odporcom ohladom zaplatenie predmetnej istiny, tvrdenia odporcu povazoval za
nepreskumatelné a pochybné, ¢o vyhodnotil iba z vypovede navrhovatelky a jej matky. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze vyhodnotenie tejto skuto€nosti okresnym sudom nebolo dostatoCné, bol
povinny vyhodnotit vSetky dokazy jednotlivo a napokon v ich vzajomnej suvislosti. Na strane odporcu
existuje listinny dékaz, ktory preukazuje, Ze skuto¢ne zasielal finanéné prostriedky navrhovatelke. Tento
relevantny listinny dékaz nebol néleZite vyhodnoteny aj v suvislosti s ostatnymi dékazmi v zmysle, ktory
dbkaz ma vacsiu silu, je vierohodnejsi a pravdivy.

Pri ustaleni, Ze v oblasti gastronémie su objektivhe zname informacie, Ze v ramci tzv. €iernej ekonomiky
sa v oficialnych uétovnictvach nevykazuju €asto prijmy a vydavky tak, aby bolo mozné vychadzat z nich
ako relevantnych dékazov vychadzal okresny sud ako zo skuto€nosti vdeobecne znamych.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname, alebo zname sudu z jeho €innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie. Citované ustanovenie umoziuje, aby urcité skutoénosti vonkajsieho sveta,
ktoré sud pozna zo svojej uradnej €innosti a o nich nema pochybnosti, boli pri rozhodovani vo veci pouzité
bez dokazovania (nestali sa tak predmetom dokazovania), a to prave na zéklade vynimky zo zasady
zistovania skutkového stavu veci, €o by zakladu rozhodnutia vykonanim a volnym hodnotenim dékazov
zakotvené v ustanoveni § 122 a nasl. a § 132 O.s.p.. Av8ak aj v tomto pripade je nutné, aby ucastnici
konania boli s takymito - suidom uvaZovanymi - skuto&nostami v konani zoznameni, aby sa k nim mohli
vyjadrit, pripadne predlozit dékazy na ich vyvratenie. Aj poznatok sudu o tzv. Uradne znamej skuto&nosti
totiz nemusi byt spravny. Je tiez nevyhnutné, aby sud, ktory zobral do uvahy skutonosti uradne zname



a na nich zalozil svoje rozhodnutie vo veci samej, nalezite vyloZil v odévodneni rozhodnutia, z ktorej
jeho konkrétnej uradnej Cinnosti, ¢i postupu su mu tieto skuto€nosti zname, ako sa o nich dozvedel.
Pri skuto€nostiach znamych sudu z jeho &innosti je treba poznamenat, Ze bez dokazovania sa sud
obide len v pripade jednoznaé&nych a obsahovo jednoduchych skuto&nosti. U zloZitejSej skutoénosti bude
potrebné, aby sud precital (oznamil obsah) podstatného sudneho spisu, v ktorom sa tieto skuto€nosti
uvadzaju.

V posudzovanej veci vSak okresny sud v sulade s vy3$Sie uvedenymi zasadami nepostupoval. Mozno
mu predovSetkym vytknat, Ze skutoénosti, ktoré oznadil za jemu uUradne zname, pouzil ako podklad
pre rozhodnutie vo veci bez toho, aby ucastnikov s takymito skuto€nostami zoznamil, &i ich na ne
akymkolvek inym spésobom upozornil. Rovnako v odévodneni rozsudku neuviedol, z ktorej jeho Uradnej
¢innosti s mu takéto skuto¢nosti zname. Okresny sud tak neposkytol i¢astnikom konania priestor na to,
aby sa k takymto skuto€nostiam vyjadrili, & dokonca tvrdili a predlozili dékazy na ich spochybnenie alebo
vyvratenie. Napokon ani neuviedol teda aky mu je znamy skutony prijem v oblasti gastronémie (aky
prijem je v ramci tzv. Ciernej ekonomiky zatajovany skutocny prijem). Okresny sud tak zatazil konanie
vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko pri interpretacii a aplikacii
§ 121 O.s.p. nepostupoval v sulade so zasadami, ktoré v ob&ianskom sudnom konani platia, ako je to
uvedené vyssie.

Odvolacia namietka odporcu, Ze hlavnou ulohou sudu je podrobne zistit zarobkové moznosti rodicov,
pripadne tiez existenciu majetku, ktory prinaSa usporu vydavkov alebo vynos je neddvodna. V
predmetnej veci sa jedna o vyzivné na plnoleté dieta, preto sa nejedna o nesporové konanie v zmysle ust.
§ 81 ods. 1 O.s.p. V tomto pripade sa postupuje podla § 120 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého G&astnici
su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov
vykond. Navrhovanie dGkazov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na vietky
tvrdenia, ktoré uviedol ten-ktory u€astnik. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena
v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spoéiva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych aéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je uCastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dbkaznu povinnost. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Preto odporca vo svojom zaujme ma
oznadit dbékazy na preukazanie svojho tvrdenia, aby sa neocitol v dékaznej nudzi.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V dalSom konani sa sud
prvého stupria bude zaoberat vecou v naznaéenom smere, pricom z jeho rozhodnutia musi byt zrejmé,
ako vyhodnotil vSetky dékazy vykonané v konani (vypovede svedkoy, listinné dokazy, fotodokumentécia,
ohliadka na mieste samom a pod.), akymi uvahami sa riadil a z akych skuto€nosti vychadzal. Svoje
rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo vSetky naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
a vychadzalo zo v8etkych vykonanych dbkazov.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



