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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: K. A., narodena dna XX. XX. XXXX, H. XXXX/
X, D., zast. A. N., sudnou tajomnickou Okresného sudu D. C. proti odporcovi: N. A., narodeny dnha XX.
XX XXXX, 1. XXXX/XX, D., zast. K. X., sudnou tajomnickou Okresného sudu D. C., o ur€enie vyzivného
na manzelku takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud dfa 29. 04. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sid odporcu zaviazal
povinnostou prispievat jej vyzivnym na manzelku sumou 20,- Eur mesacne. Uviedla, ze dna 02. 04.
2014 odporca podal navrh na rozvod manzelstva Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava
Il. pod sp. zn. 10C/80/2014. Odporca nikde nepracuje a je spolu posudzovanou osobou k ziadosti o
pomoc v hmotnej nidzi od roku 2007. Obaja su poberatelmi davky v hmotnej nadzi vo vyske 107,10
Eur mesacne. Nakolko su v rozvodom konani, navrhovatelka zZiada o ur€enie vyzivného na manzelku
na €as do rozvodu z dévodu, Ze nema ziadne financné prostriedky. K navrhu navrhovatelka nepripojila
Ziadne listinné dokazy.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sudu sa nepodarilo ani po opakovanych Setreniach zistit' pobyt odporcu, preto mu konani ustanovil
opatrovniéku K. X.Q.A., tajomniéku Okresného sudu D. C.. Opatrovnicka sa k navrhu pisomne
nevyjadrila. Na pojednavani konanom dfia 12. 08. 2015 svoju neucast’ neospravedinila a ani neZiadala
o odro¢enie pojednavania, predvolanie mala riadne dorucené.

Navrhovatelka bola po podani navrhu v konani ne€inna, sidne zasielky si nepreberala a na vyzvy sudu
nereagovala. Sudu sa nepodarilo ani po opakovanych Setreniach zistit pobyt odporcu, preto mu konani
ustanovil opatrovniCku A. N., tajomni¢ku Okresného sudu D. C.. Opatrovni¢ka sa k navrhu pisomne
nevyjadrila. Na pojednavani konanom dfia 12. 08. 2015 svoju neucast’ neospravedinila a ani neziadala
o odro¢enie pojednavania, predvolanie mala riadne doru¢ené

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:



Zo spisu tunajSieho sudu ¢.k. 10C/80/2014 vyplyva, ze dfia 02. 04. 2014 podal odporca navrh na rozvod
manzelstva. Sud podanie uznesenim zo dna 08. 01. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
28. 04. 2015 odmietol.

Zo spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/412014 vyplyva, Ze diia 29. 04. 2013 odporca navrh na rozvod
manzelstva . Sud podanie uznesenim zo dfia 25. 08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01. 01.
2015 odmietol.

Podla § 71 ods.1 a 2 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovacou povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sid na navrhu niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zzivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine , vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut.

Navrhovatelka nepredloZila v konani Ziadne listinné dékazy, na vyzvy sudu nereagovala, v konani
bola nec€inna. Navyse sud zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il. sp. zn. 10C/80/2014 bolo odmietnuté .

V konani navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno. Nepreukazala, Ze je nie je v moznostiach
navrhovatelky sa samostatne zivit. Taktiez nebolo v konani preukazané, ze je v moznostiach odporcu,
aby vyzivné navrhovatelke platil vzhfadom na jeho finanéné moznosti. Preto sudu nezostalo ni€ iné
len navrh navrhovatelky voCi odporcovi ako nepreukazany zamietnut’.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca mal v konani Uspech a patrila by
mu nahrada trov konania, avSak tento ich nahradu neziadal, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



