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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Valisa, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca),
vo veci Zalobcu (staZovatela): HURKA s.r.o., so sidlom Na Tablach 14022/1, Presov, ICO: 46 158
685, zastupeného: JUDr. Marek Bujdo$, advokat so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. 100075217/2020 z 9. januara 2020, o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/9/2020-127 z 27. januara 2022, ECLI::::.3, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konaniasa nepriznava pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Daflovy urad PreSov (dalej ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobia januar az marec 2015 a maj az december 2015.

2. Za zdarovacie obdobie februar 2015 si Zalobca uplatnil okrem iného odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH®) z dodavatelskych faktur vystavenych spoloénostou BRASTRECH s.r.o.,
Volgogradska 13, PreSov, ICO: 46 008 594, ktorych predmetom boli rézne sluzby:

- Faktara €. FV20150207 zo dfia 03.02.2015 v sume 18 600,- €, z toho DPH v sume 3 100,- €, za Cistiace
a upratovacie sluzby;

- Faktura €. FV201500218 zo dna 16.02.2015 v sume 18 000,- €, z toho DPH v sume 3 000,- € za zimnu
udrzbu a opravy.

3. Na preverenie dodania préac a sluzieb deklarovanym dodavatelom vypocul spravca dane ako svedka
H. Q. - konatela dodavatelskej spolo¢nosti. Svedok uviedol, Ze v mene spolo¢nosti BRASTRECH
s.r.o. nevykonaval Ziadnu &innost a ani nevykonaval sluzby a prace, ktoré mali byt predmetom faktur
vystavenych pre Zalobcu. Tieto faktury ani nevystavil, nakolko to vSetko mala mat’ na starosti jeho
manzelka |. C.J., ktorej mala byt udelena generalna plna moc. H. Q. o fakturovanych pracach a sluzbach
nemal Ziadne informécie.

4. Spravca dane nasledne vypocéul ako svedka I. C., z ktorej vypovede vyplynulo, Ze spolonost
BRASTRECH s.ro. mala zastupovat na zaklade plnomocenstva. Spolo¢nost nemala Ziadnych
zamestnancov. Spolognost HURKA s.r.o. poznd, aj jej konatela Stefana C., skontaktovat sa s nim
mala prostrednictvom znameho. V3etky prace a sluzby pre Zalobcu mali byt dodané prostrednictvom



subdodavatela, ktorého oznagdila ako Pre-Show, s.r.o. zastipenu panom C.. I. C. mali byt prace aj
odovzdavané. Faktury za spolo¢nost BRASTRECH s.r.o0. vystavila ona. Pri pracach nemali byt pouzité
Ziadne mechanizmy. Odovzdavacie protokoly vyhotovované neboli. Pracovné pomdbcky a naradie mal
zabezpecit' D.. Faktury mali byt uhradené na ucet spolo€nosti BRASTRECH s.r.o. a zauc¢tované v jej
uctovnictve.

5. Spravca dane vykonal Ustne pojednavanie so zalobcom a poZziadal ho o vyjadrenie k uskutoéneniu
zdanitelnych plneni dodavatelom BRASTRECH s.r.0. Zalobca uviedol, Ze jednal s pani C., pricom prace
mali byt realizované ludmi, ktorych mala zabezpedit ona. BliZSie skuto€nosti neuviedol.

6. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost PreShov H+R, s.r.o. v predmetnom obdobi nemala Ziaden majetok
ani zamestnancov. Za uvedenu spolo¢nost’ mal ako splnomocneny zastupca konat N. C.. Spravca dane
sa pokusal N. predvolat ako svedka, ¢o sa nepodarilo a nepodarilo sa ho ani predviest prostrednictvom
Policajného zboru. Spravca dane dalej zistil, Ze spolo€nost PreShov H+R, s.r.o. bola zrusend dna
28.08.2015 zlu€enim do spolo€nosti Tronador s.r.o.

7. Na zaklade odpovede na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii bolo zistené, Ze konatelka
spolognosti PreShov H+R, s.r.0. pani Y. sa od 01.04.2014 zdrZuje v zahrani¢i. Od uvedeného datumu
mala byt spolo€nost prevedena na pana Polahéra, kedZe ho ona splnomocnila na dokon&enie prevodu
spolo€nosti. PlInomocenstvo sa tykalo vylu¢ne prevodu obchodnej spoloénosti a nie realizacie obchodov.
K tejto zmene nedoslo, nepodarilo sa jej s pAnom Polaharom spojit, pricom nevedela o tom, Ze pan C.
mal za tuto spoloénost vykondvat zdanitelné obchody s vysokymi obratmi.

8. Podla zisteni spravcu dane z kontrolnych vykazov dodavatelov a odberatelov vyplyva, Ze jedinym
dodavatelom spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. v roku 2015 bola spolo¢nost MPV Consult, s.r.o. Dfa
15.07.2016 vypocul spravca dane N., konatela spolo¢nosti MPV Consult, s.r.o. od 05.12.2014 do
06.10.2015, ktory sa vyjadril, Ze za tuto spolo€nost’ nikdy ni¢ nerobil a nevedel zodpovedat otazky
spravcu dane. Predlozil spravcovi dane plnomocenstvo pre W. W. zo dfia 05.12.2014. Svedok dalej
uviedol, Ze ho kontaktoval Q. I. s tym, €i si nechce zarobit, prifom mu ponukol finanénd odmenu 100,-
eur, Ze na neho prepiSe firmu. Boli spolu u notara, kde podpisal nejaké papiere. Nikdy nevykonaval
Ziadnu ¢innost' pre spolo¢nost, nevystavoval ani nepodpisoval faktury, neprevzal Ziadne doklady. Ako
murar pracuje v ramci aktivaénych prac pre obecny urad.

9. Spravca dane ziskal aj vypoved N. pred Kriminalnym uradom finan&nej spravy zo dfia 22.01.2016, kde
uviedol, Ze v obdobi, ked bol konatelom spolo¢nosti MPV Consult, s.r.o0., tato spolo€nost nevykonavala
Ziadnu ¢innost’ ani nevystavovala Ziadne faktury, Ziadna osoba na to nebola splnomocnena. Ak nejaké
faktury su, treba ich povazovat za podvodné, on s tym ni¢ nema.

10. Spravca dane zistil, Ze spolo€nost MPV Consult, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov, dariové
priznania a kontrolné vykazy za zdafiovacie obdobia roka 2015 nepodala. Dariové priznania a kontrolné
vykazy boli podané elektronicky az diia 27.01.2017 z ID pouzivatela Jozefa Y..

11. V suvislosti s dariovou kontrolou v spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o. bol ako svedok dia 14.09.2016
vypocuty W. W.. Uviedol, Ze konal za spolocnost MPV Consult, s.r.0. na zaklade generalnej plnej moci,
ktord mu udelil Jozef Y. ktory zacal podnikat a dohodli sa, Ze si budl s podnikanim pomahat a on
sa mal starat’ o obchody. Spolo€nost mala vykonavat stavebné a rekonstrukéné prace. Zamestnancov
nemala, ale si ich mala zapozZi€iavat od spolo€nosti z Bardejova, ktorej ndzov si nepamatal. Priamo
so spolo€nostou BRASTRECH s.r.0. neobchodoval a nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, Ze spolo&nost
MPV Consult, s.r.0. za rok 2015 nepodavala darfiové priznania k DPH. Faktiry za spolo¢nost’ vystavoval
ekondm z Popradu pan N. a podpisoval ich W. W.. N. informoval o v8etkych obchodoch a tento dostaval
z kazdého obchodu proviziu, ktorti nakoniec pouzil na kipu alkoholu.

12. Danovy urad PreSov vydal rozhodnutie ¢. 102322062/2019 zo dna 08.10.2019 (dalej aj ako
~prvostupfové rozhodnutie), ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona &€. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 6 198,00 € na DPH za zdarovacie obdobie
februar 2015. Spravca dane skonStatoval, Ze Zalobca nim predlozenymi dékazmi nepreukazal, Ze
dodavatelom preverovanych sluzieb a prac bola spolo¢nost BRASTRECH s.r.0., ktora nemala vlastnych
zamestnancov. Nepodarilo sa preukazat dodanie sluzieb a prac ani prostrednictvom subdodavatelskych



spoloéngstl’, kde rovnako absentovali materidlne aj personalne kapacity na realizaciu zdanitefnych
plneni. Zalobca teda nesplnil podmienky pre priznanie naroku na odpocet DPH v zmysle § 49 a § 51
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
DPH").

13. Zalovany &. 100075217/2020 z 09.01.2020 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupfiové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

14. Stotoznil sa so skutkovym stavom, ako ho ustalil spravca dane, a nan nadvazujucim
pravnym posudenim. Vykonanie prac a sluzieb dodavatelskou spoloénostou BRASTRECH s.r.0. ani
subdodavatelskymi spolo¢nostami PreShov H+R, s.r.o. a MPV Consult, s.r.o. sa podla Zalovaného
nepreukazalo. Zalovany pripomenul, Zze rozhodnutie spravcu dane nebolo zaloZené na podvodnom
konani Zalobcu, resp. na jeho vedomosti o u€asti na podvodnom konani v ramci deklarovanych
obchodnych transakcii, ale bolo zaloZzené na tom, Ze Zalobca nezvladol svoje dékazné bremeno, pretoze
nepreukazal, Ze boli splnené podmienky na odpocitanie DPH stanovené zakonom o DPH.

Il. Konanie pred spravnym sudom
15. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 1S/9/2020-127 zo dna

Aplikaciou ustanovenia § 140 Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP“) v plnej miere odkéazal
na odovodnenie vlastného rozsudku v obdobnej veci €. k. 1S/9/2020-127 z 27.01.2022,
ECLI:SK:KSP0:2022:8020200060.3.

16. Tam poukazal na zistenia spravcu dane a Zzalovaného, s ktorymi sa stotoznil. Pripomenul,
Ze deklarovana dodavatelska spolo¢nost BRASTRECH s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov ani
mechanizmy a dodanie sluZieb malo byt vykonané prostrednictvom dalSieho subdodavatefa, pricom
nepreukazala, Zze subdodavatelom vo vztahu k deklarovanym dodavkam bola spolo¢nost PreShov
H+R, s.r.o. Ani tato spolo€nost nemala Ziadnych zamestnancov. Konatel Zalobcu, ale ani konatel a
splnomocneny zastupca spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o. nemali vedomost o tom, kto prace vykonal,
aké konkrétne osoby, resp. zamestnanci. Konatel spolo¢nosti MPV Consult, s.r.o. ktord mala byt
subdodavatelom spolocnosti PreShov H+R, s.r.o. a spolo€nosti BRASTRECH s.r.0., sa stal konatelom
za finanénu odmenu 100,- €. Ani tato spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov. Sice si ich mala
zapoziCiavat od nejakej spolo¢nosti z Bardejova, ale jej nazov, ani nazov zapozi¢iavanych pracovnikov
sa zistit nepodarilo. Konatelka spolo¢nosti PreShov H+R, s.r.o. Y. spochybnila rozsah plnomocenstva
N., s tym, Ze tento mal byt splnomocneny iba k prevodu spolo€nosti, nie na realizaciou obchodov.

17. Spravny sud kon$tatoval, Ze dariové organy vychadzali zo spravneho rozloZenia dékazného
bremena a v konani neboli osved&ené dévody na presun dékazného bremena zo Zalobcu na spravcu
dane. Dodanie sluzieb od konkrétneho dodavatela deklaroval sam zalobca a na fiom spocivalo bremeno
deklarovanu transakciu aj redlne preukazat. Rozsudky SD EU tykajlce sa podvodov suvisiacich s DPH
nie je mozné podla spravneho sudu aplikovat na pripad Zalobcu, pretoze z dokazovania nevyplyva
zaver, ze by plnenie v retazci bolo poznacené danovym podvodom, kedy by spravca dane bol povinny
preukazovat vedomost Zalobcu o dafiovom podvode.

18. K namietke tykajucej sa porusenia procesnych prav zalobcu pouZitim informacii a svedeckych
vypovedi ziskanych v inych dafovych konaniach spravny sud uviedol, Ze Zalobca bol s takto ziskanymi
informaciami oboznameny, nahliadol do spisu, vyhotovil si z nich kdpie, mohol sa k nim vyjadrit.
Pravo navrhovat dékazy, vratane svedkov, mu zostalo zachované. Zalobca nenavrhol vypodut Ziadneho
svedka, preto jeho namietka, Ze nemohol svedkom klast' otazky, je irelevantna. Spravny sud navyse
pripomenul, Ze Zalobca sa nezu&astfioval vysluchov ani tych svedkov, ktori boli vypo€uvani v ramci
dariovej kontroly vykonavanej u Zalobcu. O dékazoch a informé&ciach z nich ziskavanych bol Zalobca
spravcom dane priebeZzne oboznamovany, spravca dane postupoval v Uzkej sucinnosti s nim. Bol
oboznameny s protokolom, bolo tiez vykonané uUstne pojednavanie k prerokovaniu pripomienok k
protokolu.

lll. Kasagna staznost a vyjadrenia u€astnikov konania



19. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel”) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/, pism. h/ SSP, v ktorej navrhol, aby?kasaény sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zruSi preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie a rozhodnutie.

20. Namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil a rozloZil dékazné bremeno medzi staZovatela
a spravcu dane tym, Ze tento mal preukazat dodania konkrétnym deklarovanym dodavatefom
BRASTRECH, s.r.o. Namietal, Ze spravny sud rozhodol v?rozpore so?zavermi uznesenia SD EU vo
veci C-610/19, Vikingo Févaéllalkozé Kft., pokial ide o?presun dokazného bremena a?posudenie, i
doslo k?redlnemu dodaniu. Napadal zavery spravneho sudu o povinnosti stazovatela overovat, ¢i ma
dodavatel vlastné kapacity, alebo bude dodavku uskutoChovat subdodavatelsky. VyZadovanie takychto
povinnosti nie je legislativou upravené a je realne neaplikovatelné. Stazovatelovi sa jeho dodavatel javil
ako dbveryhodny, priCom nemal ako preverovat jeho dbveryhodnost inak nez napr. prostrednictvom
informacii na verejnej dostupnych webovych strankach alebo registroch. Nemal moznost' preverovat
subdodavatelov a ani nema zakonné opravnenie na identifikaciu fyzickych oséb realne vykonavajucich
dodanie prac a sluzieb.

21. Stazovatel namietal zavery spravneho sudu i Zalovaného, Ze nepreukazal, ze dodavku uskutoénil
v spornych fakturach oznadeny dodavatel, o so zretefom na najnovsiu judikataru SD EU nemozno
povazovat za eurokonformné. Namietal i?zaver spravneho sudu, Ze nebolo preukazané realne plnenie.
Stazovatel dévodil, ze SD EU v uzneseni vo veci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft., nadvazujuc na
svoju predchadzajucu judikaturu, jasne zrekapituloval mantinely umoZzfujuce odriatie uplatneného prava
na odpocitanie DPH formou spochybnenia dodavatela - tzv. deklarovaného dodavatela. Argumentacna
linia spravcu dane a Zalovaného, opierajlica sa o nepreukazanie dodavok ,deklarovanym dodavatelom®,
nie je podla stazovatela mozZzna a udrzatelnd bez toho, aby spravca dane bud dokazal uplné
neuskuto€nenie zdanitefnych plneni, alebo existenciu dafového podvodu a spinenie tzv. vedomostného
testu. Podla staZovatela on si splnil svoju dékaznu povinnost, spornym nie je realnost dodavok.
Na druhej strane spravca dane vbbec nevykonal ,vedomostny test® o?mozZnej ucCasti stazovatela
na dafilovom podvode, ked je zrejmé, Ze jeho pochybnosti vznikli na zéklade darového podvodu v
dodavatelskom retazci tak, Ze riadne priznana danova povinnost nebola uhradena tymito dodavatelmi.

22. S?poukazom na uznesenie SD EU vo veci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft.?mal za to, Ze
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane boli spinené, lebo nie je sporné dodanie prac a sluzieb,
na ktoré sa vztahuju predmetné faktury a?fotodokumentécia. StaZovatel si overil svojho dodavatela
a?plnenie preukazal nielen formalnymi d6kazmi, ale aj dékazmi preukazujucimi realnost dodavky.
Stazovatel spravnemu sudu vytkol, Ze ignoroval viaceré nim uvadzané rozsudky SD EU, hoci je tu
dana povinnost pri aplikacii prava uprednostnit pravo Eurdpskej Unie pred vnutrodtatnym pravom,
pric¢om rozhodnutia SD EU tykajlce sa aplikacie a interpretacie prava Eurépskej Gnie su na Gzemi jej
&lenskych Statov zavazné. Podporne poukazal aj na rozhodnutia SD EU vo?veciach C-18/13 Maks Pen,
C-446/15 Signum Alfa Sped, C-324/11 Gabor Téth, C-277/14 PPUH Stehcemp a C-610/19 a?dalSie. Z
tychto rozsudkov vyplyva, Ze pre posudenie opravnenosti naroku na odpocet DPH nie je rozhodujuce,
Ci dodavatel v ¢ase dodania disponoval opravnenim na podnikanie, ¢i dodavatel v ¢ase dodania
bol registrovany v zozname platitefov DPH, Ze dodavatel bol so spatnou udinnostou povazovany
za neexistujucu osobu alebo Ze dodavatel, ktory vyhotovil faktaru, nebol totozny s osobou, ktora v
skuto€nosti dodala tovar alebo sluzbu.

23. Stazovatel namietal, Ze dokazovanie bolo vykonané v?rozpore s § 3 a?§ 24 dafiového poriadku
a?ze?nahliadnutim do spisov inych dafiovych subjektov zo strany spravcu dane bolo porusSené jeho
pravo byt pritomny pri vysluchoch svedkov a?klast im otazky podla §?45 ods. 2 pism. e/ dafového
poriadku. Prave dbkazy, ktoré boli ziskané nahliadnutim do?spisov inych dafiovych subjektov, boli
podla staZovatela tymi dékazmi, na zaklade ktorych sa dospelo k?zaveru o?nepriznani odpoditania
dane. Postupom spravcu dane tak podfa stazovatela doslo k?obchadzaniu institatu vysluchu svedka,
pricom poziadavkam stazovatela na vysluch tychto oséb v postaveni svedkov za ucasti stazovatefla,
prednesenym uz v dafiovom konani, nebolo vyhovené.

24. Zaverom kasalnej staznosti staZovatel skonStatoval, Ze spravny sud pouzil restriktivny
vyklad danovych predpisov v?neprospech stazovatefa a?oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je
eurokonformné. Napadnuty rozsudok povaZzuje za rozporny so zasadou pravnej istoty.



25. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol jej zamietnutie. Zotrval na zaveroch
napadnutého rozhodnutia. Napadnuty rozsudok spravneho sudu povazuje za vecne spravny a
stotoZhuje sa s nim.

26. Stazovatel v replike uviedol, Ze argumentaéna linia o ,deklarovanom dodavatelovi® nie je
eurokonformna, opakoval svoje namietky o potrebe vykonania vedomostného testu vo vztahu darfiovému
podvodu, opat’ poukazal na rozsudok vo veci C-610/19 Vikingo Foévallalkozo, a tvrdil nedostato&nost’
vysporiadania sa s jeho namietkami zo strany spravneho sudu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud po zisteni, ze kasa¢na staznost
staZovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u€¢innom do 30. juna 2023), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) aje pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania. Rozhodol tymto rozsudkom, ktory bol
vyhlaseny po predchadzajucom oznameni terminu na webovom sidle i Uradnej vyveske sudu.

28. Vec bola nahodnym vyberom pridelena do Stvrtého senatu Najvyssieho spravneho sudu. Na zaklade
§ 27a ods. A rozvrhu prace Najvy$8ieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec
prerozdelena do piateho senatu NajvySsieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom
v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

29. Podstatné staznostné body vznesené staZzovatelom tak, ako ich vyhodnotil a posudil kasaény sud,
sU?nasledovné:

- nespravne pravne posudenie veci pri otazke rozloZenia dbkazného bremena a?potreby preukazovania
osoby deklarovaného dodavatela a?s?tym suvisiaca otazka splnenia hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane zo strany stazovatefla,

- &i bolo potrebné, resp. dévodné vec za danej skutkovej situacie posudzovat ako darnovy podvod,

- otdzka poruSenia prava stazovatela byt pritomny pri vysluchoch svedkov a?klast im?otazky pri
spravcom dane realizovanom nahliadnuti do spisov inych dariovych subjektov, resp. zaverov ziskanych
od Kriminalneho uradu finan€nej spravy.

30. Kasaény sud zistil, Ze predmetom konania v konani pred kasatnym sudom uz v minulosti bola
skutkovo aj pravne obdobna vec identickych u&astnikov konania. S obdobnou kasaénou staznostou
staZzovatela s obdobnym spektrom namietok brojacim proti rovnakému vyroku spravneho sudu
(zamietnutie spravnej zaloby z obdobnych dévodov) sa kasaény sud vo svojej rozhodovacej €innosti
uz stretol. V tomto smere kasacny sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp.
zn. 5Stk/3/2022 zo dia 30.11.2023, ECLI:SK:NSSSR:2023:8020200194.1. Uvedeny rozsudok sa sice
netykal rovnakej dariovej kontroly, ale sa tykal ¢asovo blizkeho zdanitefného obdobia (december
2014) a odpocet DPH bol uplatiiovany zo zdanitelného plnenia dodaného v rédmci rovnakého
deklarovaného obchodného retazca (MPV Consult, s.r.o. » PreShov H+R, s.ro., » BRASTRECH,
s.r.o. » HURKA, s.ro.) ako v prejednavanej veci, pricom predmetom dodania boli stavebné préace.
Kasacny sud tiez prihliadol na totoZnost mnoziny dékazov, z ktorych dafiové organy vyvodili svoje
zavery. Rovnako z tohto rozsudku vychadzal aj rozsudok kasacného sudu sp. zn. 1Sfk/63/2022 z
28.03.2024, ECLI:SK:NSSSR:2024:8020200060.1, ktorym bola zamietnuta kasa¢na staznost Zzalobcu
voci spravnym sudom citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/8/2020-131 z 27.01.2022
(zdanovacie obdobie januar 2015). Zohladniac uvedené skuto€nosti kasa¢ny sud v sulade s § 464 ods.
1 SSP poukazuje na oddévodnenie rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 55tk/3/2022 zo dna
30.11.2023 (citované su body €. 20 az 44.), s ktorym sa konajuci senat kasa¢ného sudu stotozfiuje a
v potrebnom rozsahu ho uvadza:

,Pravo na odpocitanie dane

20. Z?judikatary SDEU vyplyva, Ze pravo zdanitelnych oséb odpogitat z dane, ktoru maju zaplatit, dar
splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
zakladnu zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z?pridanej hodnoty (napr. C-409/99 Metropol
a?Stadler a C-324/11 Téth). Pravo na?odpocitanie dane je neoddelitefnou su€astou mechanizmu
dane z?pridanej hodnoty a?v?zasade nemdOze byt obmedzené a toto pravo sa osobitne uplatfiuje



bezprostredne na?vsetky dane zatazujuce transakcie uskutonené na vstupe (napr. C-110/98 az
C-147/98 Gabalfrisa a i., C-465/03 Kretztechnik, C-438/09 Dankowski a C-285/11 Bonik). Cielom rezimu
odpoditania dane je Uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych ich hospodarskych Cinnosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje upinu
neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych €innosti, bez ohlfadu na ich u€el alebo vysledky,
za predpokladu, Zze si samy predmetom dane (napr. C-285/11 Bonik). Z?judikatury SDEU taktieZ
vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej za
predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (napr. C-267/15 Gemeente Woerden).

Hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane

21. Narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (staZzovatelovi - osobe registrovanej pre dan z?
pridanej hodnoty) za predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane vyplyvajucich z &l. 168 a?nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*)
a jej implementacie v?pravnom poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na?
odpoditanie dane su (1) Ze poskytovatefom plnenia (dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan
(t.j. status osoby dodavatela), (2) Zze predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.].
materidlna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatefom) pouzité v ramci
jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane nie
su splnené, pricom dbkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatfiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté.

22. VysSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zdkona o?DPH.
Platitel dane (stazovatel) si m6Ze v zmysle zakona 0?DPH odpoditat dar:

? diiom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zédkona o DPH),

? dariova povinnost' vznika driom dodania tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 1 a?ods. 2 zakona o DPH),
? dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatiuje, musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
? zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona 0?DPH), €o je v8ak
formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.

Dékazné bremeno stazovatela a?jeho rozsah

23. K?otazke dékazného bremena existuje poCetna a?v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasaéného
sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dfa 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016
zo dnia 27.09.2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo diia 30.04.2019 a?iné. Z?ustanovenia § 24 ods. 1
Danového poriadku vyplyva, Ze z?dévodu lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym
bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok priorithe zatazeny prave dariovy
subjekt, ktory si?toto pravo uplatiiuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje deklarovat’ len?po?
formalnej stranke (vystavenou fakturou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom redlneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZfk/1/2019 zo dia 21.04.2020 a
sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo?dna 11.06.2019).?

24. Vy3Sie uvedené vSak neznamena, Zze dbkazné bremeno danového subjektu je?bezvyhradné,
resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo
dna 03.09.2019). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos ddkazného bremena medzi dafiovym
subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani dve zékladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a?povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze?danovy subjekt poda riadne vyplnené darnové priznanie (povinnost' tvrdit), priCom
spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny
viest' (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt spini svoje povinnosti v?dafiovom konani, teda
aj povinnost dbékaznu. Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno konStatovat, Ze?spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len?na?dafiovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v?procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady



prejednacej.” (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia
14.11.2018 a obdobne sp.?zn.?l11.2US?401/09 zo dia 16.12.2009).

25. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na darnovy subjekt nie je preto akdkofvek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma?oporu v spravcom dane zistenych
skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat
pochybnosti o splneni podmienok pre?priznanie prava na odpoCet dane (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2019). Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia d6kazov), neznamena to, Ze?mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny aj?prihliadat na vetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku).

26. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov ako aj SDEU identifikovala rad?okolnosti, ktoré
samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie su spésobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane
0 preukazani splnenia materidlnych podmienok pre?priznanie prava na odpoCet DPH (osobitne ak
nie je spornd existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatefa Ci
subdodavatelov ako?vyluénu okolnost’ (napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.?
zn.?1S2fk/44/2020 zo dha 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a?ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela ¢i?subdodavatelov (rozhodnutia SDEU vo veci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo?dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo
dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dfia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti
na?subdodavatelskych stuprioch obchodného retazca (uznesenie SDEU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

27. Pre dalSie uvahy kasaéného sudu je podstatné, Ze v?prejednavanej veci boli spravcom dane pri
spornom dodavatelovi BRASTRECH s.r.0. spochybnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane
z?pridanej hodnoty. Spochybnené bolo dodanie stavebnych prac tymto dodavatefom, t. j. i existencia
plnenia v?ramci konkrétneho vztahu medzi stazovatelom a?stazovatelom deklarovanym dodavatelom
BRASTRECH s.r.o. Spravca dane v?prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze transakcie deklarované
staZzovatelom sa neuskutoCnili a?islo iba o?fakturatné obchody bez existencie realneho plnenia a?
aj zalovany v?napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze stavebné prace neboli dodané tak, ako to uviedol
staZovatel a?Ze realnost ich dodania v?tomto vztahu nebola hodnovernym spésobom preukazana.
Spravny sud v?napadnutom rozsudku tiez uviedol, Ze vo vztahu sporym dodaniam sluzieb nebol
preukazany realny zaklad pre vystavenie faktury.

28. Vo vztahu k?hmotnopravnej podmienke osoby dodavatela kasacny sud poukazuje na?zavery
vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie, ktory je mozné zhrnut
nasledovne: a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na?dafiovom doklade nie je hmotnopravnou
podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatela (t.j. poskytovatelom plnenia je ina
osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je, a b) dékazné bremeno ohladom statusu
osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Pokial vSak existuju osobitné
skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i?bez?jej?preukdzania zo strany
osoby, ktora si uplatiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné preukazovat podvodné
konanie.

29. V danom pripade osobitné skutkové okolnosti ohladne statusu inych dodavatelov zistené neboli
a?ani stazovatel ich netvrdil - trval na tom, Ze deklarované sluzby mu boli dodané spolo¢nostou
BRASTRECH s.r.o. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na?odpoditanie dane preukazuje
osoba, ktora si odpocitanie dane uplatriuje (staZzovatel), bol staZzovatel nasledne povinny pochybnosti
spravcu dane vyvratit a preukazat, Ze?hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splinil.

30. Je potrebné suhlasit so stazovatefom, Ze hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane nie
je preukazanie konkrétnej osoby deklarovaného dodavatefa, ako to v?sulade s?predchadzajucou
judikatérnou praxou uviedol v?napadnutom rozsudku spravny sud. V?nadvaznosti na zavery rozsudku
SDEU C154/20 Kemwater ProChemie hmotnopravnou podmienkou na odpogitanie dane je preukazanie
statusu osoby dodavatela (t.j. poskytovatefom plnenia je ind osoba registrovana pre DPH) a dékazné
bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpo itanie dane.
Sudny dvor EU vo veci C 154/20 Kemwater ProChemie rozhodol, Ze: Smernica Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
uplatnenie prava na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa méa nepriznat



bez toho, aby darnovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo
Ze vedela, alebo mala vediet, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpodcitanie dane,
bolo su€astou takéhoto dariového podvodu, ak v pripade, Ze tento skutoény dodavatel tovaru alebo
poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelnd osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento
dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby, pokial vzhfadom na skutkové okolnosti
a napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, i
skutoény dodavatel alebo poskytovatel mal toto postavenie. Tieto dokazy mézu okrem iného zahfnat
dokumenty, ktorymi disponuju dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitelna osoba kupila tovar
alebo sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet, C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod
34).

31. Kasacny sud dalej sumarizuje, Ze pochybnosti sprdvcu dane vo vztahu k?deklarovanému
dodavatelovi BRASTRECH s.r.0. boli najma nasledovné:

? konatel tejto spolo&nosti, p. Cech, o?jej &innosti ni¢ nevedel (zapisnica z?Ustneho pojednavania 6.
100014465/2017 z?04.01.2017), osoba konajuca v?jej mene, C..?.? sice potvrdila dodanie sluzieb,
avSak subdodavatelsky spolo¢nostou PreShov H+R, s.r.o. a?bez vedomosti o?dalSich podrobnostiach
(zapisnica z?ustneho pojednavania €. 100172884/2017 z?30.01.2017);

? osoba konajuca v?mene spolognosti PreShov H+R, s.r.o., p. C., potvrdila dodanie sluzieb, avSak tiez
subdodavatelsky spolo€nostou MPV Consult, s.r.o., a?naviac, opravnenie p. Polahara konat v?mene
tejto spolocnosti bolo spochybnené;

? dodanie sluzieb spolo&nostou MPV Consult, s.r.o. bolo spochybnené, kedZe jej?konatel dodanie
sluzieb nepotvrdil a?rovnako existovali pochybnosti 0?jeho konani v?mene tejto spolo¢nosti;

? staZovatel nepredlozil Ziadne iné relevantné dékazy o?tom, Zze deklarované sluzby mu?boli skutoéne
dodané.

32. KedZe islo o?pochybnosti na strane priameho dodavatela (ktorej konatel o?&innosti spoloénosti ni¢
nevedel a?zastupkyfa C.. C. okrem uvedenia svojho subdodévatela iné okolnosti uviest nevedela),
s?ohfadom na zavery uvedené v?bode 26. tieto pochybnosti i?kasacny sud povaZuje za relevantné.
StaZovatel v?ramci svojej argumentédcie opomina uviest, ako konkrétne tieto pochybnosti spravcu
dane vyvratil (inak ako dbékazmi, ktoré boli spravcom dane spochybnené) a?ako dodanie sluZieb
od?deklarovaného dodavatela spolo¢nosti BRASTRECH s.r.o. relevantne preukazal. Stazovatel v?
tejto suvislosti uvadza iba nekonkrétne tvrdenia, Ze bez akejkolvek pochybnosti uniesol svoje
dbkazné bremeno a ako dbkaz potvrdzujuci jeho tvrdenia predlozil fotodokumentaciu (zapisnica z?
ustneho pojednavania €. 100678370/2017 z?24.04.2017) v?rozsahu fotografie vykopaného potrubia z?
neidentifikovatefnej stavebnej jamy (2x) a?iné fotografie s?neidentifikovatelnym obsahom (2x). Takato
fotodokumentacia nepreukazuje, ¢i vébec, kto, kedy, ako a v?akom rozsahu sporné stavebné prace
vykonal. Zo spisového material tak nevyplynul Ziaden dokument ani iny relevantny dékaz, ktorym by
staZovatel preukazal, Ze k?dodaniu sluzieb skuto¢ne doslo tak, ako to staZovatel deklaruje.

33. Sumarizujuc dbkazy svedCiace v?prospech staZovatelfa (uctovné doklady - faktura, zmluva,?
nekonkrétne vyjadrenia osoby konajucej za spolocnost BRASTRECH s.r.o. a?fotodokumentécia bez
relevantnej vypovednej hodnoty) a?v?prospech pochybnosti spravcu dane (tak, ako su uvedené v?bode
31.) sa ani kasaénému sudu nejavi zaver Zalovaného a?spravneho sudu o?nevyvrateni pochybnosti
spravcu dane ohladom splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane ako nespravny.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sa tak obstaranie a?dodanie spornych sluzieb stazovatelovi
od spoloénosti BRASTRECH s.r.o. nepreukazalo, kedZe nebolo preukazané, Ze toto plnenie by
dodal deklarovany dodavatel a ani Ziaden z?nim uvadzanych subdodavatelov. Podstatna je pritom
ta skutoCnost, Ze ani sam staZovatel nevedel spravcovi dane predloZit Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by hodnoverne preukdzali realizaciu deklarovaného obchodu. Vzhfadom na uvedené nebolo preto
vec potrebné posudzovat ako dafiovy podvod, kedZze dévodom na neumozZnenie odpocitania dane
boli prave pochybnosti spravcu dane o?splneni hmotnopravnych podmienok na?odpo itanie dane pri
deklarovanom dodavatefovi BRASTRECH s.r.0., a?tieto pochybnosti spravcu dane stazovatel nasledne
nevyvratil.

35. Kasaény sud dopifa, Ze to, Ze urdity doklad ma vSetky naleZitosti uétovného dokladu a?je?
riadne zauctovany v zmysle zakona o Uctovnictve, eSte nemusi byt dékazom o tom, Ze staZovatef
je opravneny uplatnit' si odpocitanie dane z tohto dokladu (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Szf/26/2014). Pre uCely § 49 ods. 1 a?o0ds.?2 zadkona o DPH je nevyhnutné
kumulativne spojenie v3etkych zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitef
dane deklaruje prijatie zdanitefného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet dane nepostacuje iba predloZenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady



musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, t.j. skutoénost, Ze zdanitelné plnenie
bolo prijaté od platitela dane z?pridanej hodnoty. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu,
hoci by obsahoval vietky formalne néleZitosti.

36. Kasacny sud zdéraziiuje, Ze bolo povinnostou staZovatefa predlozit dékazy preukazujuce
opravnenost jeho naroku na odpocitanie dane. Pri relevantnych pochybnostiach spravcu dane
existencia faktury a?pisomnych dokladov sama o sebe nepostacuje. Pokial si staZovatel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli?realne uskutotnené.
Za stavu, ked stazovatel nepreukazal skutoénu realizaciu zdanitelnych obchodov a doklady, ktoré
predlozil, nemali taku vypovednu hodnotu, aby vyvratili pochybnosti spravcu dane, nepreukazal spinenie
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane.

37. Staznostné body vo vztahu k?dbkaznému bremenu stazovatefa, k splneniu hmotnopravnych
podmienok na odpoditanie dane stazovatelom a?k?posudeniu veci ako?danového podvodu su preto
nedévodné.

PoruSenia prava stazovatela byt pritomny pri vysluchoch svedkov a?klast im otazky pri?spravcom dane
realizovanom nahliadnuti do spisov inych dafiovych subjektov

38. K?namietanym procesnym pochybeniam spravcu dane kasa¢ny sud uvadza, ze SSP stanovuje
pre uplatnenie kasagnej staznosti prisne podmienky vo vztahu k vymedzeniu kasa¢nych dévodov. Z
ustanovenia § 440 ods. 2 vyplyva, Ze v pripade uplatnenia kasacného dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP je stazovatel povinny uviest pravne posudenie veci (spravnym sidom), ktoré poklada za
nespravne, a rovnako tak uviest, v?€om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Stazovatel
tuto poziadavku nenaplnil a?len zotrval na svojej argumentacii, ktord uz prezentoval v?konani pred?
spravnym sudom a?ku ktorej sa spravny sud relevantne vyjadril.

39. Kasaény sud zistil, Ze zavery spravneho sudu maju oporu v?administrativnom spise, z?ktorého
vyplyva, Ze spravca dane stazovatela so vSetkymi zisteniami priebezne oboznamoval a teda sa k?nim
mohol vyjadrit. Kasa¢ny sud doddva, Ze argumentacia stazovatela je velmi vSeobecna, nekonkretizuje,
pri akom ukone a?akym spdsobom mu?boli upreté jeho procesné prava.

40. I?napriek uvedenému kasaény sud dopifia, Ze otazke vyuzitia podkladov a listin z?dariovej kontroly
inych subjektov sa venoval napriklad v?rozhodnuti 8Szfk/76/2020 z 02.02.2022, kde v?bode 39 uviedol,
Ze ,V?suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypo&uvani v?ramci inej danovej kontroly neboli
vypoc€uvani aj v?danovej kontrole stazovatelky, nie?je?porusenim procesnych prav stazovatelky to, ak
o?vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby ako
dbkaz v?danovej kontrole stazovatefky nemohli byt?pouZité ako podklady aj listiny z?dafiovej kontroly
tychto inych subjektov, ked podla nazoru kasaéného sudu, takto obstarané podklady (najma protokoly z?
inych dafiovych kontrol) spifiaju podmienku dékazu podla § 24 ods. 4 Darfiového poriadku (4) Ako dokaz
mozno pouzit’ vdetko, o mbze prispiet’ k zisteniu a?objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v?rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma
07?rézne podania dafovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o?danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a?evidencie
vedené dafiovymi subjektmi a doklady k?nim.*

41. Ani staznostny bod ohladom poruSenia procesnych prav stazovatela preto kasacny sud nepovazuje
za dovodny.

Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu

42. Kasacny sud nepovazoval za dévodny ani staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism.?h/?SSP. KedZe
stazovatel neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutie, od ktorého sa?mal spravny sud odklonit, kasacny
sud sa tymto dévodom nemohol detailnejSie zaoberat.

43. K?stazovatelom namietanym rozhodnutiam SDEU vo veci C-18/13, Maks Pen C-610/19 Vikingo
Fdvallalkoz6 Kft. kasacny sud uvadza, Ze tieto rieSia primarne otazku spochybnenych subdodavatefov,
avSak v?pripade staZovatela sa pochybnosti tykali i?deklarovaného dodavatela BRASTRECH s.r.o.
Aj ked jednou z?pochybnosti spravcu dane boli zistenia, Ze sluzbu nemohli dodat deklarovani
subdodavatelia, pretoZe posledny v?ich rade dodanie nepotvrdil, stazovatel sam nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy o?realnosti ich dodania. V?rozhodnuti C-446/15 Signum Alfa Sped bola skutkova
situacia tiez odlisna, pretoze dévodom pochybnosti spravcu dane bolo, Ze deklarovani dodavatelia
nedisponovali ludskymi a materialnymi zdrojmi potrebnymi na vykonanie fakturovanych sluzieb v ¢ase



ich vykonania. V?pripade staZovatefa toto bola jedna z?okolnosti, ktoru spravca dane vzniesol, av8ak
jeho dalSie pochybnosti boli zalozené na nedostatku podkladov od samotného stazovatefla.

44. K stazovatefovym daldim namietkam kasacny sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Za tieto povazoval kasaény sud otazky
uvedené vyssie. Oddvodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo udastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasaény sud méa za to, Ze spravny sud sa?
posudzovanou vecou dbsledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil
spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a?ktoré i kasaény sud povazuje za
spravne.*

31. Z vySSie prezentovanych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dbvodna
a preto ju s poukazom na ustanovenie § 461 SSP zamietol.

32. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimocCne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudneho spisu nenastali. Preto kasacny
sud u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



