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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: I. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y., Y. XXX/XX, t.€. H., C. XXXX/X, pravne zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom
Nitra, Farska 33, ICO: 50 940 945 a otec F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., Y. XXX/XX, o zmenu
zverenia, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca na zmenu zverenia mal. I. Z. N., nar. XX XX.XXXX zamieta.

II. Std m e ni rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 11P/234/2015-477 zo dha 24.09.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/13/2019-550, 9CoP/14/2019 zo dria 18.04.2019,
ktoré nadobudli pravoplatnost dria 20.05.2019 tak, ze sud styk otcas mal.I. Z.N. neupravuje.

lll. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

IV.Sud zavazuje otca zaplatit na u€et tunajSieho sudu trovy konania statu v sume 334,64 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud vracia matke zvySok nespotrebovanej zalohy na znalecké dokazovanie v sume 165,36 eur,
ktoru zlozila v celkovej vySke 500 eur na ucet tunajSieho sudu. Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu,
aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vratila matke sumu 165,36 eur zo zalohy zloZenej
pod polozkou D14-33/2021.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.07.2021 domahal zmeny Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. I. Z. N. tak, Ze navrhol, aby sud maloletu, ktora je rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 zo dha 24.09.2018 zverena do osobnej starostlivosti matky, zveril do
jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoru bude povinna platit vzdy do 20-eho diia v mesiaci k rukam
otca.

2. Navrh otec odbvodnil tym, Ze od uvedeného rozsudku doslo k takej zmene pomerov, ktoré odévodriuju
zmenu rozsudku, pretoze matka maloletej od zaciatku poruSuje rozsudok sudu v €asti, v ktorej sud upravil
jeho styk s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny tyZzden v stredu od 15,00 hod.
do 16,00 hod. na Urade préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, referat poradensko - psychologickych



sluzieb (dalej len ,Urad“) bez pritomnosti matky za pritomnosti pracovnika tohto Uradu s tym, Ze matka
v stanoveny &as odovzda maloletd a po skonéeni styku maloletd prevezme od pracovnika Uradu. Matka
maloletej od zaliatku vykonu Upravy styku absolutne popiera jeho pravo na styk s dietatom, najskér
uplne popierala jej asistenciu pri odovzdavani maloletej a viackrat sa bez ospravedinenia nedostavila.
Po viachasobnom upozorneni pracovnikmi Uradu sa sice s maloletou na Urad dostavila, ale vzdy pri
tom konala v rozpore s prislusnym vyrokom rozsudku sudu o styku maloletej s nim, kedZe odmietla
maloletd nechat’ s nim bez jej pritomnosti, ako aj bez pracovnikov referatu, ignorovala a nereSpektovala
ich pokyny, pri¢om sa spravala nevhodne, aZ vulgarne a to do takej miery, Ze to pracovnikov Uradu
pohorSovalo. V ramci niekolkych, z hladiska ¢asu minimalne trvajacich stretnuti s maloletou zistil, Ze
matka zvlast nevhodne pdsobi na maloletd do takej miery, Ze to rozhodujucim spésobom vplyva na
jej dusevny, citovy, zdravotny ako aj rozumovy vyvoj. Pésobenie matky z hladiska vychovy smeruje
jednoznacne proti zaujmom na zdravotnom a komplexnom vyvoji maloletej s akcentom vyvolat’ odpor
a nenavist k nemu. Zdbrazfiuje, Ze az do jeho odlucenia s maloletou, ktoré zrealizovala matka, bol
ich vztah rodi€ - dieta fantasticky. Ma odévodnenu obavu, vyplyvajucu aj z pripojenych pisomnosti
preukazujucich, ze matka sa riadi imaginarnymi silami, Ze spravanie matky nevhodne pésobi na dusevny
vyvoj maloletej a Ze matka nie je spdsobila v zmysle Zékona o rodine pinit’ si rodi€ovské povinnosti. Preto
navrhuje, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyzivného.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze k styku s otcom maloletd nemdze nutit, maloleta otca
dlhodobo odmieta, €o vyplyva z toho mnoZzstva neprijemnosti, ktoré im otec spdsobil podavanim
staznosti v Skolach, ktoré maloleta navstevovala, vyhrazkami, robenim neprijemnosti. Kazdy otec by sa
pritom mal snazit’ robit’ pre svoje dieta to najlepSie a nie mu zneprijemfiovat Zivot. Ona sa o maloletu
stara riadne, v duchovnej oblasti ju nijako nevedie, je to normalne zdravé dieta a pokial je v nie€om
obmedzovana, tak len otcom. Otec neplati na maloletu vyZivné a podla jej nazoru by sa o fiu nevedel
postarat, kedZe nie je schopny postarat sa ani o seba. Navrhla, aby sud navrh otca zamietol a zaroven
rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletou tak, Ze styk sa neupravuje.

4. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani navrhla navrh otca zamietnut, kedZe maloleta
otca odmieta a dala na zvaZenie sudu ulozit rodi€¢om vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu u klinického psycholéga s tym, Ze maloleta by nadalej pokraCovala v
zaCatom psychologickom procese u A.. B..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov,
najma znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, sprav o pomeroch rodiCov, spravy od
psychologitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch a obsahu pripojenych spisov a zistil
tento skutkovy stav:

6. Maloleta I. Z. N. sa narodila diia XX.XX.XXXX v manzelstve rodiCov, ktoré rozviedol tunajsi sud
rozsudkom sp. zn. 11P/234/2015 zo dria 24.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoP/13/2019 zo diia 18.4.2019. Na &as po rozvode sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a otec je povinny prispievat na
vyZivu maloletej sumou 60 eur mesacne vzdy do 20-eho dia v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

7. Psychologi¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch O.. O. A. podala dfia 15.06.2022
na tunajsi sud podnet na preskimanie vhodnosti stretdvania sa maloletej s otcom, ktory vypracovala
dniia 14.06.2022 a uvadza v hom, Ze sa obava o zdravy psychicky vyvin maloletého dietata, ak by sa
muselo pokraCovat' v realizacii styku podla rozsudku sp. zn. 11P/234/2015 zo dia 20.08.2018. Zo sprav,
ktoré pripaja k podnetu totiz vyplyva, Ze k samotnému stretnutiu otca s dietatom nikdy nedo$lo. Pokiaf
sa maloletd s matkou na ur€eny termin styku dostavila, odmietala zostat’ bez matky, vyjadrila volu s
otcom sa nestretnut, toto otcovi povedala aj do o€i, ked boli u sudnej znalkyne a viac mu to uz hovorit
nechce. Psychologi¢ka konstatuje, Ze maloleta ma vyrazné neverbalne prejavy nasvedcujuce tomu, Ze
tato situacia je pre mal. |. neprijemnd a preto sa obava, Ze tlak vyvijany na dieta v smere, Ze musi prist
na stretnutie s otcom, mdze zanechat vaznu ujmu na jej fyzickom aj psychickom stave. Preto navrhuje,
aby tieto stretnutia, ktoré sa nikdy nerealizovali, boli v zaujme maloletej okamzite pozastavené a rodi€¢om
zaroven navrhuje uloZenie vychovného opatrenia, ktoré by im pomohlo pochopit’ hibku a podstatu ich
dlhoro&ného konfliktu.



8. Na zaklade podnetu psychologi¢ky sud uznesenim &. k. 10P/111/2022-20 zo dha 24.06.2022 zacal
sam konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a nasledne uznesenim €. k. 10P/111/2022-23
zo dna 24.06.2022 spojil na spoloéné konanie obidve konania, teda o navrhu otca na zmenu zverenia
maloletej aj o podnete psychologicky, kedZe sa tykaju tych istych u€astnikov a aj skutkovo spolu suvisia.

9. Na pojednavani rodi€ia zotrvali na svojich stanoviskach, otec trval na tom, aby sud maloletu zveril
do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze podla neho matka nie je spOsobila starat’ sa riadne o maloletud, o
¢om sveddi aj to, Ze ju vzdelava sama individualne, s &im on nesuhlasi, chce, aby |. chodila normalne
do 3koly, ako aj to, Ze matka sa spolieha len na lieCitefov a veStkyne, hfada u deti nejaké vynimocné
vlastnosti a chce, aby |. Zila Zivot podla nej a nie Zivotom normalneho XX ro€ného dietata. Matka na
pojednavani uviedla, Ze byvaly manzel jej aj ich detom dlhodobo zneprijemiuje Zivot, udava ju, robi jej
schvalnosti, im ublizuje aj maloletej, ktora ho potom odmieta. Co sa tyka vychovy, maloletd vychovava
riadne, v duchovnej oblasti nijako vynimocne.

10. Vzhladom na uUplne odliSné postoje rodi¢ov k starostlivosti o maloletu a na ich neschopnost
dohody ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplyvajucu z ich dlhodobo negativneho, az
nepriatelského vztahu, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby zistené skuto€nosti posudil znalec a
preto do konania pribral znalkyfiu z odboru psycholégia na zodpovedanie otazok, aké su citové vazby
rodi€ov k maloletej, ich osobnostné charakteristiky, aka je najvhodnejsia forma rodi¢ovskej starostlivosti
o maloletu a pripadna nutnost spoluprace odbornikov s rodinou.

11. Znalkyria A.. O.. V. N. v znaleckom posudku zo dha 01.04.2022 uviedla, Ze matka ma k maloletej
kladny citovy vztah, ako osobnost je emocionalne stabilna, prispdsobiva, zreld, s dostatkom zdrojov na
zvladanie zataze, je vhodné ponechat maloleti v osobnej starostlivosti matky. Otec svoj citovy vztah k
maloletej nedokazal verbalizovat', pri po€etnych otdzkach znalkyne ohfadom jeho motivacie pre zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti neuviedol ani pri jedinej z nich, Ze ma maloletu rad, Ze mu chyba,
alebo Ze k nej citi lasku a naklonnost. KedZe maloletd interakciu s otcom odmietla, znalkyria nemala
moznost posudit citové vazby z pozorovania a vzajomnej interakcie. Otec je podfa zisteni znalkyne
osobnost podozrievava, ktorej charakteristickou €rtou su pocity nespravodlivosti, ktorych je ter€om, pocit
prenasledovania a Ziarlivost. Ma tuzbu po dobrodruZstve a riziku, vo zvySenej miere preziva pocity
zbyto&nosti, viny, ma sklon obvifiovat sa. Nema dostatoénu kapacitu na prezivanie a prejavovanie
citov, jeho schopnost rozoznavat a popisovat pocity druhym je obmedzena a jeho sebahodnotenie
je nizke. KedZe akékolvek snahy o formalne zlepSenie vztahov medzi rodi¢mi budu zlyhavat na ich
vnutornej neochote a neschopnosti skutoéne a Uprimne sa pokusit o zlepSenie vztahov, znalkyria méze
navrhnut profesionalne vedent mediaciu ako prostriedok k mozZnej Uprave aspori bazalneho ramca pre
rodi€ovsku kooperaciu s presnym vymedzenim rodi¢ovskych kompetencii a vecnosti komunikacie, ktora
je zakladnym predpokladom pre Upravu vztahov medzi rodi¢mi.

12. Matka a kolizny opatrovnik nemali k znaleckému posudku pripomienky, otec znalecky posudok
povazuje za nepouzitefny, pretoze Ziadal, aby sud posudil rodi€ovsku spdsobilost matky a pritom
znalkyfa posudzovala jeho. Poukézal na to, Ze v su€asnosti sa vedu dve priestupkové konania, kde
je on v postaveni poSkodeného a matka obvinend, pretoZze ho pred maloletou nazvala prostititom a
gigolom. Navrhol, aby sud pojednavanie odroc€il a oboznamil sa s priestupkovymi konaniami, ktoré su
dblezité pre posudenie osobnosti a charakteru jeho byvalej manzelky.

13. Sud zistoval tieZ rodinné, zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov a zistil, Ze otec je nezamestnany,
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, podla jeho vyjadrenia Zije z uspor. Byva v
patizbovom rodinnom dome, ucelne zariadenom, €istom a udrziavanom. Maloleta tu m& nadalej svoju
izbu v stave, v akom ju nechali, ked sa s matkou odstahovali. Matka s maloletou a plnoletym synom
rodiov - A., byva v Stvorizbovom dome matkinych rodi¢ov, ide o dve samostatné bytové jednotky. Dom
je udrziavany, Cisty, maloleta tu ma svoju izbu. Matka pracuje v obchodnej spolo&nosti jej otca - F.. H.
SK, s.r.o. N., prevadzka H. s priemernym &istym mesaénym zarobkom 571,57 eur. Maloleta . si povinnu
Skolsku dochadzku plni individualne, vzdelava sa doma, odbornu garanciu jej poskytuje Zakladna Skola
v Z. C.. Suhlas na vzdelavanie individudlnou formou namiesto otca maloletej, ktory s tym nesuhlasil,
udelil sud rozsudkom sp. zn. 10P/51/2020 zo dfia 22.04.2021.

14. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a



povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletej I. Z. do
jeho osobnej starostlivosti nie je dévodny. Dokazovanim bolo preukazané, Ze o maloletu sa dlhodobo,
minimalne od zacgatia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov, €o bolo v roku 2015, stara len matka,
maloletd nema k otcovi vytvorenu pozitivnu citovu vazbu. Rozvod rodiCov prebiehal Styri roky, v tom
Case mali rodi€ia navzajom velmi vyhroteny, konfliktny vztah, otec mal a aj v su€asnosti ma voci matke
vyhradne kritické postoje, matka otca povaZuje za nespésobilého postarat sa o maloleté dieta a zarover
jeho aktualny navrh nepovaZzuje za jeho skuto¢ny zaujem podiefat sa na vychove ich spolo¢ného dietata,
ale za robenie dalSej schvalnosti vogi nej. KedZe maloleta prevaznu €ast Zivota Zila a Zije len s matkou,
je jej vztahovo najblizSou osobou, preto prirodzene prebera jej postoje a nazory, teda aj na svojho otca,
ktorému neveri, odmieta ho /kedZe tak robi aj matka/. Na druhej strane otec, ktory je dospely a teda ma
dostato¢nu kapacitu na to, aby zmenil tato situaciu, neurobil realne, v opravdivom zaujme a v skuto€nej
snahe, ni¢ preto, aby sa jeho vztah s maloletou zlepSil, aby ho maloletd za¢ala vnimat ako rodi¢a,
ktorému na nej skutoCne zalezZi a ktory s fiou chce travit plnohodnotne €as. Pokym maloleta nebude
vidiet' skuto€ny zaujem otca o fiu, nielen striktné trvanie na realiz&cii autoritou sudu stanoveného styku,
sama svoj postoj vo€i otcovi nezmeni, a vzhfadom na vek ani nie je spésobila zmenit.

17. Sud preto po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania, najma poukazom na zavery znaleckého
posudku, ako aj odporuganie psychologi¢ky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch,
navrh otca na zmenu zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol, pretoZe
zmena zverenia by bola v priamom rozpore so zaujmom maloletej a s jej nazorom, ktory vyjadrila u
znalkyne ako aj u psycholdga. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze nie je ani v zaujme maloletej, aby sa
s otcom stykala v rozsahu a za podmienok upravenych rozsudkami v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 11P/234/2015 o rozvod manzelstva rodi¢ov a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze posledny skutoény kontakt mala
maloleta s otcom v roku 2016, odvtedy sa styk realizuje len formalne, pretoZe sa bud vébec neuskutoéni,
alebo, ked sa Ugastnici sice v stanovenom &ase dostavia na Urad, ku kontaktu maloletej s otcom nepride,
pretoZze maloleta sa s nim odmieta stretnut. Maloletd podfa zisteni znalkyne aj psychologicky Uradu tato
situacia stresuje, neciti sa v nej komfortne a preto podla nazoru sudu, v zdujme maloletej je, aby sa styk
s otcom nadalej neuskutoChoval.

18. Otec navrhol doplnit dokazovanie obozndmenim priestupkovych konani na preukazanie toho, aka
je matka osobnost, o sud nepovazoval za potrebné, pretoZze mal dostatok dékazov na to, aby mohol vo
veci rozhodnut. Sudu je zname, Ze vztah rodi€ov je dlhodobo nepriatel'sky, v tomto smere by teda obsah
priestupkovych spisov nepriniesol ni¢ nove, pricom osobnost a charakter matky dostatoéne ozrejmila
sudna znalkyna.

19. Pokial ide o koliznym opatrovnikom navrhnuté uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om, sud ho
nepovazoval za potrebné ukladat, pretoZe by sa podla jeho nazoru sudu na postoji rodi€ov navzajom
ni¢ v pozitivnhom smere nezmenilo, kedZe ani jeden z nich neprejavil ani najmensi zaujem na tom, aby
sa ich vztah a komunikacia zlepsili, ¢o je predpokladom pripadnej ucelnosti vychovného opatrenia.

20. O trovach konania statu sud rozhodol tak, ze ich rodicia platia na polovicu a preto otca zaviazal
zaplatit na ucet sudu sumu 334,64 eur, ¢o je polovica z odmeny, ktord sud priznal znalkyni za podany
znalecky posudok a v tejto sume ju aj znalkyni vyplatil zo Statnych pefazi. Druha polovicu sud znalkyni
vyplatil zo zalohy zloZzenej matkou, ktora zalohu zlozila v sume 500 eur. Zvy3ok z tejto nespotrebovanej
zalohy v sume 165,36 eur sud matke vrati v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



