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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktort kona advokat a konatel Mgr.
Tomas Kusnir, proti odporkyni 2/ Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. XXX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne 2/ Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5 (predtym Vazecka &. 16), 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zasttipeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala ¢. 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 340,08 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Revuca ¢.k. 4C/91/2012 - 73 zo dfia 07. 01. 2014 , takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu
uCastnikovi Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka €. 16, trovy konania
v sume 68,38 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a zaplatit ich na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom advokatskej kancelaria Lu€enec, J. Krala
€. 5/A, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok), potvrdzuje.

Odporkyni 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne 2/ trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 21,32 Eur, na u€et jeho pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krafa 5/A, 984 01 Lucenec,
vedeny v S. W, a.s., W., F. D., &islo u&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX., v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud* alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dfia 07. 01. 2014
navrh navrhovatela vo¢i odporkyni 2/ zamietol (prvy vyrok), odporkyni 2/ nepriznal nahradu trov konania
(druhy vyrok) a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske
68,38 Eur, predstavujuce trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
(treti vyrok). Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, ktort odporkyna 2/ podpisala dna 20. 11. 2008 je neplatna. O nahrade trov konania
okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) s tym, ze
uspedna odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli, preto
jej ich nepriznal. Kedze vedlajSi u€astnik ma v zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. v konani rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik, ma pravo nechat sa zastupovat' a ma aj pravo na nahradu trov konania za
predpokladu, Ze tato patri u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Na zaklade uvedeného
potom okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pradvneho
zastupenia, a to z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania a vyjadrenie



k navrhu vo veci samej) po 26,56 Eur a z reZijnej pausalnej nahrady k uvedenym dvom ukonom po 7,63
Eur, spolu vo vyske 68,38 Eur.

Proti uvedenému rozsudku, konkrétne proti jeho tretiemu vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie. Poukazal
na to, ze v danom pripade je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., ktoré sleduje
hlavne jednoduchost a nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov a to, aby strana, ktora nemala
v konani Uspech bola zaviazana len na Uhradu trov konania, ktoré st umerné hodnote pohladavky a
ktoré su nevyhnutné. Vedlaj$i U€astnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky samotné zdruzenie ma v svojich
radoch ¢Elenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. NavySe zdruzenie méze podla § 25 zakona €.
250/2007 Z. z. vyuzivat ur€enu podporu ministerstva. Taktiez poukazal na dévodovu spravu k zakonu
€. 384/2008 Z. z., ktorou bol novelizovany Obg¢iansky sudny poriadok v suvislosti s u¢astou pravnickych
os6b zalozenych za u€elom ochrany prav spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani. Zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Zdruzenie
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia uc€astnikov konania usudzuije,
Ze ide o spotrebitelski vec. Len na zaklade skutoCnosti, ze odporcom je spotrebitel, nie je mozné
pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a naplnit tak podstatu pravneho Ukonu - priprava a
prevzatie pravneho zastupenia. Vedlaj$i uCastnik viaceré procesné podania opakuje bez uvedenia
novych vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na predmet sporu. Trovy vedlajSieho uCastnika nie
su trovami Ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v pozicii vedlajSieho
ucastnika vstupuje len do tych konani, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, kde ma zaruky uspechu
vo veci, a to prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnemu a
neucelnému priznaniu trov konania. Pokial vedlajSi ucastnik argumentuje v suvislosti s dévodnostou
priznania trov odkazom na § 137 O. s. p. a na ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, k tomuto navrhovatel uviedol, Ze zdruZenie v konani odporcu nezastupuje. Ziadne
z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, ze by sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitelov mali
nechavat zastupovat advokatmi ale na to, ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali
priamo pravnické osoby. Na zaklade uvedeného potom navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupnového sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby
- podanie odvolania, ktoré sa netyka veci samej v celkovej vySke 25,59 Eur.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik a poukazal na to, Ze spotrebitel bol v konani
uspedny v dosledku procesnej aktivity a teda z hladiska samotného ciela a poslania €innosti zdruzenia,
ktorym je ochrana prav spotrebitelov, a jeho trovy konania su preto objektivne ucelné. Prave navrhovatefl
masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani
za ucelom obohatenia sa na ukor Zalovanych spravidla nemajetnych spotrebitelov, €0 mozZno hodnotit
ako dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p. Nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi by bolo porusenim principu ,rovnosti zbrani“ a viedlo by to k ohrozeniu az k
znefunkéneniu aktivit zdruzenia v prospech spotrebitelov, ¢o by vyhovovalo ekonomickym zaujmom
Zalobcu ako aj dal§im dodavatelom s obdobnymi aktivitami ako Zalobca. Dalej poukazal na suvisiacu
rozhodovaciu ginnost véeobecnych stdov a Ustavného sudu SR a Ziadal rozhodnutie prvostupfiového
sudu v odvolanim napadnutej €asti potvrdit. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo veci samej vo vyske 21,32 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla §10 ods. 1 O. s. p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne 2/ ndhradu trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom doru¢enym okresnému sudu dria 14. 08. 2012 sa
navrhovatel domahal od odporcu 1/ D. X., nar. XX. XX. XXXX, X. XXX, XXX XX D. a odporkyni 2/



zaplatenia 340,08 Eur s prisluSenstvom z titulu neplnenia povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o p6zi¢ke
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ dfia 16. 06. 2005. Odporkyna 2/
mala pristupit k zavazku odporcu 1/ a uznat ho v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 20. 08. 2011. Dria 05. 11. 2012 do konania vstupilo Zdruzenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove ako vedlajsi u€astnik na stranu odporcov. Nasledne dria 07.
12. 2012 bolo doru€ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, v ktorom namietal, Ze
uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva ma nedostatky v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, dalej poukazal na to, Ze na zmluve o pézicke
sa nenachadza podpis odporcu 1/, vzniesol aj namietku premliania a poukazal na neplatnost Dohody
o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku, ktoru s navrhovatefom uzavrela odporkyna 2/.
Uznesenim €.k. 4C/91/2012 - 66 zo dfia 07. 11. 2013, pravoplatnym diia 04. 12. 2013, okresny sud
konanie voci odporcovi 1/ na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom zastavil.
Nasledne odvolanim napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa voci odporkyni 2/ zamietol, odporkyni
2/ nahradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne 2/ trovy prvostupriového konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci spotrebitel'skej zmluvy
(zmluva o p6ziCke posudena v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako aj zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov). Pre spravne rozhodnutie v tomto konani
je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi U¢astnik, a ak ano, €i sa ako vedlajsi
uCastnik m6ze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupovanim mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia). Aj ked
pravna uprava vedlajSieho UCastnictva upravena v Obcianskom sudnom poriadku v ustanoveni § 93
bola novelizovana zakonom &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, na toto
konanie sa vztahuje pravna Uprava vedlajSieho u€astnictva v zneni platnom a t¢innom do 31. 12. 2014,
ktorej bude zodpovedat aj nasledujuca ¢ast odévodnenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi ucastnik mdéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcov (spotrebitefov), pri¢om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz
bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi uastnik na strane odporcov (spotrebitelov)
mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedend v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze G€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

KedZe odporkyna 2/ a vedlajsi i€astnik vystupujuci na jej strane mali plny Uspech v konani, prvostupriovy
sud rozhodol vecne spravne, ked na rozhodovanie o trovach konania aplikoval zasadu zodpovednosti
za vysledok (zasada Uspechu) vyplyvajucu z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v d6sledku
¢oho spravne vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne 2/ priznal nahradu trov konania - trov
pravneho zastupenia Ucelne vynalozenych na branenie prav odporkyne 2/ (pbdvodne aj odporcu 1/), a
to odmenu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastdpenia a vyjadrenie vo
veci samej) spolu s rezijnou pausalnou nahradou. Odvolaci sud este zdérazhuje, Zze v posudzovanom
pripade bola odporkyna 2/ v priebehu celého sudneho konania nec¢innda, odporca 1/ sa k navrhu vyjadril
v podani zo dia 03. 09. 2012 (€.I. 25 sudneho spisu), v ktorom uviedol, Ze si je vedomy dlhu a
tym, ze poukazal na svoju zli finanénu situaciu a zdravotné problémy. Z vyjadrenia teda vyplyva, ze
odporca 1/ nemal vedomost o svojich pravach, ktorymi v prospech neho argumentoval vedlajsi u¢astnik.
Z vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika dalej vyplyva, Ze namietal aj konkrétne skuto€nosti tykajuce sa
zmluvného vztahu U¢astnikov konania (napr. absencia podpisu odporcu 1/ na zmluve o pdzicke), preto je
mozné konstatovat, Ze mal prehlad o prejednavanej veci, argumentoval vecne a jeho argumentécia bola
uznana aj v rozhodnuti prvostupnového sudu. Odvolaci sud preto povazuje trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika v prvostupfiovom konani za uéelne.

PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatef
v odvolani nenamietal a kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil spravnost vypodtu
vedlajSiemu ugastnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto
otazkou (vyskou priznanej nahrady trov konania) nezaoberal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku o nahrade trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Ostatné vyroky rozhodnutia prvostupriového sudu zostali odvolanim nedotknuté (§206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. Odporkyfia 2/ aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na jej
strane boli v odvolacom konani Uspesni, a preto im podla vy3Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.



Trovy odvolacieho konania si vdak odporkyha 2/ do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnila (§
151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo spisu, preto odporkyni 2/ nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

VedlajSi uastnik na strane odporkyne 2/ si uplatnil nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu netykajiceho sa veci samej zo dia
12. 02. 2014 - | a to odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 13,28 Eur podla § 10 ods. 1,2
a § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®) a rezijnu pausalnu nahradu vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu
vo vyske 21,32 Eur. Vedlajsi ucastnik si uplatnil nahradu trov konania v sulade s uvedenou vyhlaskou,
preto mu ju odvolaci sud priznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



