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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35
807 598, so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864
421, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, C.k.
7C/92/2012-127 z 30.4.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) Zalobu zamietol. Navrh Zalobcu na preru$enie
konania zamieta. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Zalobca podal na sud dita 27. 9. 2012 hromadné Zaloby, ktorymi sa doméahal od Zalovanej nahrady $kody
a nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo déjst’ v exekuénych
konaniach vedenych tunajSim sudom, v ktorych Zalobca vystupoval ako opravneny. V Zalobach uviedol,
Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluv o Uvere) podal navrh na vykon exekucie, sudny exekutor
predloZil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusSnému exekuénému sudu so Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu malo
dojst tym spdsobom, Ze tunajsi sud v exeku€nych konaniach:

1. zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené
ISTINA RS)

2. rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydani poverenia po zdkonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznadené NZP)

3. rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote
(zaloby oznacené NP), a aj

4. rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zakonnej lehote (Zaloby
oznacené ZE).

Sud uznesenim pod €. k. 7C 92/2012 zo diia 9. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11. 10.
2012, spojil podla ustanoveni § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo€né konanie veci pod sp. zn.: 7C 92/2012,
7C 94/2012, 7C 97/2012, 7C 109/2012, 7C 110/2012, 7C 113/2012, 7C 135/2012, 7C 136/2012, 7C
166/2012, 7C 169/2012, 7C 180/2012, 7C 185/2012, 7C 193/2012, 7C 194/2012, 7C 204/2012, 7C
221/2012, 7C 223/2012, 7C 225/2012, 7C 247/2012, 7C 264/2012, 7C 272/2012, 7C 301/2012, 7C
307/2012, 7C 315/2012, 7C 320/2012, 7C 327/2012 s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 7C
92/2012.



V Zalobéach, ktorymi sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP) Zalobca uviedol, Ze je povinnostou exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dna jej doru€enia, ak je exekuénym titulom vykonatefné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to zamietnutim tejto Ziadosti po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zaroven
si Zzalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri jej ur€ovani vychadzal z doktriny prijatej
Ustavnym sidom SR (&l. 48 ods. 2), podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznadeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 660,- eur. Zalobca si
preto uplatiiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 55,- eur za kazdy mesiac omeskania
v €innosti exekuéného sudu.

K Zalobam tykajucim sa nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovene;j
lehote (Zaloby oznagené ZE) Zalovana uviedla, Ze exekucny titul po déjdeni Ziadosti o zmenu exekutora
predloZi tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajsich trov,
kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora rozhodne o trovach doterajSieho exekuéného
konania. Ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu suéinnost, sud objektivhe nemohol
dodrzat zakonnu 30-diovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora.
Zalobcovi ni¢ nebranilo v podani staznosti predsedovi prislusného sidu proti poru$ovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a ak tak neurobil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu
povinnost. Zarover Zalovana poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8, 9 Exekué&ného poriadku, z ktorého
je zrejmé, Ze pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora, a teda v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst’ k vzniku
Ziadnej materialnej Skody.

Z exeku€ného spisu sudu sp. zn. 15Er/561/2010 (pripojeny pri sp. zn. 7C 92/2012) sud zistil, Ze na
zaklade navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na tunajsi sud proti povinnému: Iveta Lukacova, pre vymozenie 876,-
eur s prislusenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu.
Uznesenim sudu €. k. 15Er/561/2010 zo dna 27. 10. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24. 11.
2010 bola ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne sud uznesenim
zo dna 27. 2. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 2. 2013, exeku€né konanie zastavil, podobne
aj pri dalSich exekuénych spisoch.

Uznesenim ¢&. k. 15Er/19/2011 zo dna 26. 1. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16. 2. 2011 bola
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a nasledne siud uznesenim zo dfia
14. 3. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 3. 2011, exeku&né konanie zastavil. Z exekuéného
spisu sudu sp. zn. 15Er/976/2009 (pripojeny pri sp. zn. 7C 169/2012) sud zistil, Ze na z&klade navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na tunaj$i std diia 28. 12. 2009 proti povinnému: X. Z., pre vymozenie 422,47 eur s
prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so sidlom
v Bratislave sp. zn. SR 06889/09 zo dria 2. 10. 2009. Uznesenim sudu €. k. 15Er/976/2009 zo dna 12.
2. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2. 9. 2010 bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta a nasledne sud uznesenim zo dria 12. 10. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 19. 10. 2010, exekuéné konanie zastavil.

Sud citoval §§ 6, 9, 15, 17, 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., §§ 41 ods. 2, 44, 45 ods. 1 zak. ¢. 233/1995
Z.z. a dovodil, Ze predmetom tohto konania je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca
domaha poukazujuc na nespravny uradny postup tunajSieho sudu vo vy3Sie uvedenych exekuénych
konaniach. S poukazom na § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalovana v pisomnom vyjadreni
potvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej boli doru¢ené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, a to dia 23. 4. 2012. V ¢ase rozhodovania sudu, teda uz uplynula 6-mesacna lehota od prijatia
tychto Ziadosti, preto mal sud zato, Zze Zalobca si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked podal Zalovanej
pred podanim navrhu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Sud nemal doposiafl
preukdzané, Zzeby narok na nahradu Skody, alebo jeho €ast, bola do rozhodnutia sudu uspokojeny.
Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu § 43
ods. 1 O.s.p.. Sud ma zato, Ze predmetné Zaloby maju vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania v
zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.. Zalobca spravne oznadil ugastnikov konania,
opisal skutoCnosti, na zaklade ktorych uplatnil svoj narok, oznacil dbkazy a uviedol, €oho sa domaha, a
preto postup navrhovany Zzalovanym v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. sid povaZzoval za nedévodny. Zalovana
vo svojom pisomnom vyjadreni tieZ uplatnila namietku preml€ania naroku Zalobcu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze k premi€aniu Zalobcom uplatneného
naroku nedoslo, a teda Zalobny navrh bol podany v ramci plynutia 3-ro€nej premi€acej doby. V konaniach



uvedenych pévodne pod €. 7C 94/2012, 7C 97/2012, 7C 113/2012, 7C 135/2012, 7C 136/2012, 7C
166/2012, 7C 169/2012, 7C 204/2012, 7C 223/2012, 7C 225/2012 (oznacené ako ISTINA RS) zalobca
namieta nespravny uradny postup spocivajuci v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Sud vychadzal z toho, Ze Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuté, boli exekuénym titulom rozsudky rozhodcovského sudu. Vo vSetkych pripadoch bol pravny
vztah medzi opravnenym a povinnym hodnoteny ako spotrebitel'sky pravny vztah, a to &i uz na zaklade
predloZenych Uverovych zmlav, tak aj na zaklade skutonosti uvadzanych v odévodneniach exekuénych
titulov. S poukazom na ustanovenie § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., v danych pripadoch exekuény
sud je nielen opravneny, ale aj povinny, a to v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania, t. j. aj pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, skimat zakonnost’ exekuéného
titulu, t. j. rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, & Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 278/2013, sp.
zn. IV. US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania
tak nemozno hodnotit ako nespravny Uradny postup. Sud ma tieZ za to, Ze rozhodnutim exekuéného
sudu, ktorym bola zamietnuté Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nedoslo k realnej nevymozitelnosti istiny a jej prisludenstva, o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky
sud. Pokial aj nedoS$lo k zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli v exekuénych konaniach
exekuénymi titulmi a na zaklade ktorych nedoslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie postupom
podla § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Zalobca ma pravo iniciovat konanie
pred vSeobecnym sudom, ktory v ob&ianskom sidnom konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky
rozsudok neméze byt exekuénym titulom. Napr. v pripade, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky neméze zalozit prekazku res iudicata a to z dévodu, Ze rozhodcovsky
sud nemal prdvomoc na rozhodovanie o uplatnenom naroku a teda o takomto naroku méze byt
znova rozhodnuté vdeobecnym sidom. V kone&nom ddsledku sudu je zname, Ze tunajSim sudom su
vedené konania, v ktorych je uplatneny narok zo zmeniek vystavenych prave Zalobcom v tomto konani.
Zmenky Zalobca postupil na iny subjekt a pritom sa jednd o zmenky vystavené na zabezpecenie
pohladavok z uverovych zmluv uzavretych so zalobcom, o narokoch ktorych uz bolo taktiez rozhodnuté
rozhodcovskym sudom. Ako vyplyva z dbkaznych exekuénych spisov, v novych konaniach sudom po
podani Ziadosti o udelenie poverenia boli Ziadané spravy, resp. podklady, ktoré boli nasledne urgované a
ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekuatora. Poukazujiuc na vyssie
uvedené skutoCnosti sud konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nebol v konani preukdzany nespravny uradny
postup exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach, ani nezakonnost rozhodnuti exekuéného
sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym
uradnym postupom musia byt splnené su€asne, pri€om zo strany Zalobcu nebola preukazana uz prva
z vySSie uvedenych podmienok. Sud preto pre nepreukazanie existencie podmienok priznania nahrady
$kody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho névrh v celom rozsahu zamietol. Zalobca uplatnil
Skodu a aj nemajetkovej ujmy, sud napriek uvedenému konS$tatuje, Ze zo strany Zalobcu vySka nim
uplatnenej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym spésobom preukazana. Zalobca v tomto
smere nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, nenavrhol Ziadne dokazovanie, a teda v tomto smere taktiez
neuniesol dékazné bremeno. O trovach konania rozhodol sud na pojednavani konanom dfa 14. 5.
2014 podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanej, ktora
bola v konani Uspe$na. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania v jej pisomnom vyjadreni.
V zakonnom stanovenej lehote ale trovy nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli.
Vycislenie trov konania je nevyhnutné nie len u pravneho zastupcu, ale aj u u€astnika, ktory nie je pravne
zastupeny.

V podanom odvolani ziadal tak ako aj v stovkach inych odvolani zalobca napadnuty rozsudok zrusit' a
opatovne vec prejednat.

0. i. namietal Strassuburské rozhodnutia, lebo rozhodoval predpojaty sud a nezakonni sudcovia (Krajsky
sud v Trnave podobne vo veci 11NcC/46/2012 vylucil vSetkych sudcov v podobnej veci a prikazal OS
Galanta na prerokovanie), su dané dévody podlfa § 221 ods. 1 pism. b), c¢), d), e), f), g) O.s.p. na
zru$enie, jeho namietky smeruju aj na nespravnost zamietnutia navrhu na preruSenie konania podfa §
109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., kontradiktérnost’ sudneho procesu sa nheobmedzuje len na vyjadrenia a aj
ked Zalobca nebol pritomny na pojednavaniach, sud odignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkove;j
Skode, v bode 9 namietal, Ze on pred sudom chcel predloZzit znalecky posudok a dolozit' vySku majetkovej
Skody, nespravny uradny postup nebol argumentaéne vysvetleny sidom z hladiska necinnosti sudov a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod! Nesuhlasil ani



s nazorom, Ze naklady na spravu pohfadavky po€as necinnosti sudu spdsobil diznik. Rozhodnutie sudu
je vnutorne rozporné a pripojil ako obvykle na &. . 173 az 179 rozhodnutia o vyli€eni sudcov v inych
veciach (v podobne uznesenie 2NcC/40/2012 KS v Predove).

Zalovana vo vyjadreni navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny, lebo je to rozhodnutie s platnostami
pre § 219 ods. 1, 2 O.s.p. (poukazala na nestrannost’ sudcu a rozhodnutia Ustavného sudu, najma
1.US/27/98 a 11.US/121/03, podobne uznesenie KS v Kosiciach v rieSenej veci 6NcC/46/2012, ked
pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze konajuca sudkyfia OS SpiSska Nova Ves JUDr. PukluSova nie je
vyluéena z prejednavania a rozhodovania veci.). Sud jednoznacne aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p. vo
veci, zaoberal sa opakovanym navrhom na preru$enie konania (KS v KoSiciach rozhodoval teda dvakrat
0 jeho navrhu pravoplatne) a vec spravne posudil, lebo aj procesné navrhy a opravné prostriedky
Zalobcu by viedlo v demokratickej spolo¢nosti k nepripustnym désledkom, ak by inak sud prvého stupnia
rozhodoval (konanie by nikdy neskoncila a opravné prostriedky proti rozhodnutiam by smeroval ad
infinitum). Ustavny sud CR vyjadril v naleze sp. zn. PL.US/15/01 zaver, Ze G&elom prieskumného konania
mdbze byt len redlne pochybenie aproximativne minimalizovat a nie bezo zvySku odstrafovat, sustava
prieskumnych indtancii je preto vysledkom vyvaZovania usilia o dosiahnutie panstva prava na jedne;j
strane a efektivity rozhodovania a pravnej istoty na strane druhej, vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi
dna 6.8.2015.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil a suhlasi s jeho dévodmi.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 11.8.2015 0 9.00 hod., pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonna sudkyfa nebola vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o om bolo rozhodnuté uznesenim.

Z vy&8ie uvedenych dévodov nie je nalezitd namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a
aj pokial ide o ostatné zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/
a f7 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia v Casti nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako" aj vietky ostatné odvolacie namietky, tykajuce sa tejto otazky. Sud v odévodneni
rozsudku uviedol, z akého dévodu sa nezaoberal samotnou vy8kou 8kody €i nemajetkovej ujmy a v
tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

Za tejto situacie Zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadril k argumentom Zalovanej a pripadne
navrhol vykonat d6kazy na ich vyvratenie a ak tak neurobil, sdm sa vzdal tohto procesného prava,
ktorého realizacia mu vSak nebola znemoznena postupom sudu.

KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu doru¢ené, neboli spinené ani podmienky pre rozhodnutie
v zmysle ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

Ak Zalobca namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie. Na



pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su obsiahnuté
v spise, a ak by sa Zalobca bol tohto pojedndvania zu&astnil, mal mozZnost' sa k vykonanym dékazom
vyjadrit’ a realizovat aj svoje dalSie procesné prava spojené s u¢astou na pojednavani, vratane moznosti
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda
zrejmé, Zze zasada kontradiktornosti konania a ani pravo Zalobcu na sudnu ochranu porusené neboli.
Nenalezita je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani, za splnenia podmienok v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ako
aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vy3ssie. Rovnako nenaleZita je aj namietka
o vykonani dokazovania listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny.

K namietke Zalobcu, Ze sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi, opisanymi
tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup sudu nie
je vylu€eny, pokial ide o konanie medzi rovnakymi u€astnikmi a s rovnakym skutkovym zakladom a
nakoniec sam Zalobca poddva rovnakeé odvolania vo v8etkych veciach tych istych u¢astnikov konania a
o tom istom predmete konania bez zohladnenia rozdielnosti jednotlivych konani.

Odvolaci sud konstatuje k samotnému zamietnutiu navrhu na prerudenie konania, Ze uznesenim
Ustavného sudu SR IV.US/521/2013-10 z 22.8.2013 vo viacerych veciach spojil staznosti zalobcu a pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu odmietol pre nedostatok Ustavného sidu na ich prerokovanie
(podobne aj IV.US/518/2013 z 22.8.2013 a iné.

Totiz ust. § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje situaciu kedy sud na zaklade vlastnej uvahy mbze rozhodnut o
preruseni konania, je len na Uvahe sudu a nejde, ako sa mylne domnieva Zalobca, o znenie § 109 ods.
1 O.s.p., kedy by musel sud prerusit konanie (napr. § 7 O.s.p.).

Odvolaci sud preto potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupfia o preruSeni konania.

Argumentacne sud spravne oddvodnil aj navrh na nahradu Skody za nespravny Uradny postup
spocivajuci v prietahoch, lebo Zalobca okrem iného mal vyvinut enormné usilie, aby docielil vecny
posun v exekuénych konaniach a uviedol konkrétne Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti
na prietahy v konani, ktoré boli vyrieSené na sude prvého stupia tak, Zze pod Spr. €. 22/2010, 34/2010 a
napr. Spr. €. 12/2011, ktoré boli neopodstatnenymi a tak nedoslo k porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy s tym,
lebo toto méZe konstatovat' len Ustavny sud a v Ziadnej rieSenej exekucnej veci toto nebolo konstatované.

Vyrok o trovach konania sa odévodiuje § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., lebo Zalobca bol netspeSny
a nema pravo na nahradu trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



