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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: Z. Y., nar. XX XX.XXXX,
VI. T. XX, J., o zaplatenie 683,48 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 3,98 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 3,98 eura od 23.08.2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 203,50 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 203,50 eura od 23.08.2013 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych
splatkach po 25,00 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15-teho dra toho-ktorého
mesiaca aZ do uplného uhradenia dlhu s tym, Ze v pripade omes8kania s plnenim €o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dlh.

lll. Vo zvySku sandvrh zamieta.

IV.Sad vyhlasuje zmluvni podmienku dojednanu v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - €. zmluvy: A6848585 zo dna 05.03.2013 v bode 2.5 v zneni:

,Ugastnik je povinny Podniku uhradit’ niZ$ie v tomto bode uvedent zmluvnt pokutu v pripade porusenia
niz$ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej
v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost
uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne
Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok
voti Podniku, avéak Ug&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b)
ak Ugastnik poc&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerudenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit Ziadny
taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy
a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, ¢i skutoCne déjde k ukonCeniu
Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 306,00 EUR,
pric¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v



predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 v bode 1.2 v koldnke
oznadenej &islom 9) a Kipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktor Podnik predal MT Ug&astnikovi
(uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v koldnke ozna&enej €islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).,“za neprijatelnud, apreto neplatnu.

V. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.10.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.10.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 683,48 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 23.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu & A6848600, ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel zriadil
pristup s telefénnym d&islom 0333953730, ktory umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel uzavrel dalej s odporcom Zmluvu ¢. A6848585,
ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozical odporcovi SIM kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom, pricom SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel
pri uzavreti Dodatku k zmluve €. W aktivoval odporcovi v pristupe sluzbu TV Extra, Mobilna TV s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 170,00 eur. Navrhovatel v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty vyhody poskytnuté odporcovi v dodatku k zmluve, ako aj vySku mesacného
poplatku za sluzbu, ktori sa odporca zaviazal platit po€as dohodnutej doby zmluvnej viazanosti.
Navrhovatel taktiez zohladnil aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si odporca
prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatefl
ma za to, ze vysSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v
minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnd pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Navrhovatel pri
uzavreti Dodatku k zmluve &. A6848585 odpredal odporcovi mobilny telefon/komunikaéné zariadenie
znaCky Sony Xperia T za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vySke 306,00 eur. Navrhovatel v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka poskytnutej zlavy. Navrhovatel taktiez zohladnil aj asovy
aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a
tomu prispdsobil aj vySku uplathovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel ma za to, ze vysSie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/04 - 2013/06, porusSil zmluvné povinnosti a vzmysle
Dodatkov k Zmluvam &. A6848600, ¢. A6848585 Cast prava a povinnosti podniku a u€astnika, je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 476,00 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dria 08.08.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich ihradu v dodatocnej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatiuje Uurok z omeskania z celkovej diznej sumy, a
to po¢nuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 23.08.2013. Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku diu podania zaloby pozostava z



neuhradenych sluzieb vo vysSke 207,48 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 476,00
eur, t.j. celkom 683,48 eura.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 10R0/425/2014-49 zo dfia
07.01.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor s odévodnenim, ¢im sa
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*).

V podanom odpore sa odporca vyjadril v tom zmysle, Ze nenamieta pohladavku v Casti ceny
neuhradenych sluzieb v sume 203,50 eura, chcel by ju vSak zaplatit' v splatkach po 25,00 eur mesacne,
nakolko je t.€. nezamestnany a nema Ziaden prijem, Zivi ho jeho matka. Vo zvy3nej €asti s navrhom
nesuhlasi, z dévodu, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka.

Podanim zo dfa 09.06.2015, doru¢enym sudu dfia 15.06.2015, zobral navrhovatel navrh spat’ v Casti
uplatfiovaného poplatku za odpojenie v sume 3,98 eura s urokom z omeskania z tejto sumy, priom vo
zvy8nej Casti na navrhu trval.

Podla § 96 ods. 1 az 3 OSP, navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v €asti istiny vo vyske 3,98 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 3,98 eura od 23.08.2013 do zaplatenia vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat stanovisko odporcu k Ciastoénému spatvzatiu, nakolko k nemu doSlo pred
prvym pojednavanim.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP, pretoze sa jedna o
drobny spor, pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 10.10.2014, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb €. A6848585 zo dfia 05.03.2013, Dodatkom k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb - & zmluvy A6848585 zo dria 05.03.2013, Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve,
Zmluvou o poskytovani sluzby Lite TV zo dha 05.03.2013, Dodatkom k Zmluve o poskytovani sluzby
Lite TV - €. zmluvy A6848600 zo dria 05.03.2013, Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusom o
pokonavku zo dria 08.08.2013, fakturami €. 2199599640, 2195952965, 2195948960, 2192288223,
2192291197, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
,véeobecné podmienky“), vyjadrenim navrhovatela zo dfia 09.06.2015, potvrdenim UPSVaR Trnava
zo dfia 03.07.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.



Navrhovatel a odporca dria 05.03.2013 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. A6848585
v zmysle ktorej bola odporcovi poskytnutd SIM karta s telefonnym Cislom 0908992641 a ucastnicky
program Nekonecno 3 a dfia 05.03.2013 uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
- €. zmluvy A6848585, v zmysle ktorého odporca odkupil mobilny telefon znacky Sony Xperia T za
kupnu cenu 144,00 eur a zaroven sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom. Dalej navrhovatel a odporca dfia 05.03.2013 uzavreli Zmluvu o poskytovani sluzby Lite
TV €. A6848600, v zmysle ktorej odporca poziadal o zriadenie pristupu k sluzbe Lite TV a v ramci tejto
sluzby k sluzbam TV Extra a Mobilna TV a dha 05.03.2013 uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani
sluzby Lite TV - & zmluvy: A6848600, v zmysle ktorého sa u&astnici dohodli na aktivacii sluZzieb TV
Extra, Mobilna TV, a zaroven sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom. Pokusom o pokonavku zo dna 08.08.2013 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby v sume 207,48 eura a na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 476,00 eur najneskér do 22.08.2013. Zarovefi odporcovi oznamil, Ze v pripade, Ze ma
zaujem o znovupripojenie, méze navstivit ktorékolvek najblizSie predajné miesto navrhovatefla.

Z Potvrdenia UPSVaR Trnava zo dfia 03.07.2015 vyplyva, Ze odporca je od 05.06.2014 vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie a evidencia trva.

V konani si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby vyuctované fakturou €. 2199599640 splatnou dria 01.07.2013 na sumu 25,20 eura, faktdrou
€. 2195952965 splatnou dria 31.05.2013 na sumu 79,96 eura, faktdrou €. 2195948960 splatnou dria
31.05.2013 na sumu 7,00 eur, faktirou &. 2192288223 splatnou dfia 01.05.2013 na sumu 7,00 eur,
faktarou €. 2192291197 splatnou dria 01.05.2013 na sumu 91,31 eura.

Okrem sum vyuctovanych uvedenymi faktarami navrhovatel ziadal aj zaplatenie zmluvnych pokut v
celkovej sume 476,00 eur (306,00 + 170,00), pricom dévodom uplatneného naroku na zmluvnd pokutu
malo byt poruSenie povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.¢. 351/2011
Z.z.") (v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmlav), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnd zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodn;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak.¢. 351/2011 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav), uéastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmlav),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia dodatkov), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatkov), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni G€innom ku dfiu uzavretia dodatkov), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individuélne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatkov), za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzavretia dodatkov), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni uéinnom ku dnu vzniku omeskania), vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je dévodny len z &asti. Ugastnici
konania platne uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (ktorych neoddelitelnou sucastou su
vSeobecné podmienky), z ktorych navrhovatelovi vyplyvala povinnost poskytovat odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby, ktoru povinnost si v rozhodnom obdobi splinil, pri¢om odporca si svoju povinnost
vyplyvajucu z ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) vS8eobecnych podmienok, a sice uhradzat navrhovatelovi cenu
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, nesplnil v lehote splatnosti. Vzhfadom k uvedenym
skutoénostiam povaZoval sud narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby vyuctované vyssie uvedenymi faktarami za dévodny v sume 203,50 eura (ked z
faktary €. 2199599640 si navrhovatel neuplatnil sumu 2,99 eura), a preto mu v uvedenej ¢asti vo vyroku
Il. vyhovel.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 08.08.2013 vyzval odporcu na zaplatenie diZznej ceny za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v lehote do 22.08.2013, &im poskytol odporcovi dlhSiu
lehotu splatnosti, ako bola uvedena vo vyssie uvedenych fakturach. Odporca sa tak preukazatelne ocitol
s plnenim ceny za elektronické komunikaéné sluzby v sume 203,50 eura v omeskani dia 23.08.2013.
Kedze odporca zavazok v€as a riadne neuhradil, vznikol navrhovatelovi narok pozadovat od odporcu
popri plneni istiny vo vySke 203,50 eura i urok z omeskania, nakolko ide o omeskanie s plnenim



penazného dlhu. V Ease vzniku omeSkania odporcu bola zakladna urokova sadzba uréena ECB 0,50%,
sud preto priznal navrhovatelovi Urok z ome&kania zo sumy 203,50 eura vo vy3ke 5,50% (0,50% + 5)
ro¢ne odo diia 23.08.2013 do zaplatenia. Vo zvySku sud navrh zamietol, ked navrhovatel si uplatrioval
urok z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne, avSak zavazkové vztahy vznikli az po 31.01.2013.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vzhladom k vyske sumy, ku ktorej zaplateniu zaviazal suid odporcu, a k finan¢nej situacii odporcu, ked
tento je nezamestnany, mal sud za to, Ze je dévodné povolit odporcovi splacanie dlhu v splatkach po
25,00 eur mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dojde k omeskaniu
s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo
strany odporcu uhradeny navrhovatelovi v primeranom &ase, pri€¢om na ochranu navrhovatela sluzi
strata vyhody splatok v pripade ome&kania odporcu s plnenim &o i len jednej splatky.

Pokial ide o zvysnu &ast istiny, ktorou su navrhovatelom uplatfiované zmluvné pokuty vo vyske
306,00 eur a 170,00 eur, sud z nizSie uvedenych dévodov vyhodnotil dojednania o zmluvnej pokute
za neprijatelné zmluvné podmienky, a preto navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnych pokut s
prislusenstvom od odporcu nepriznal, ale v tejto €asti navrh vo vyroku lll. zamietol.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych
predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“
a s ucinnostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné
podmienky do Obcianskeho zakonnika, konkrétne do jeho § 53 ods. 4 pism. k).

Niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefla,
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluv a dodatkov a ani obsah vSeobecnych podmienok k
nim. Sud preto dospel k zaveru, ze zmluvy a dodatky k nim uzavreté medzi u€astnikmi konania maju
charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 OZ. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia G¢astnikov
zavazkového vztahu a charakter zmluv a dodatkov bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa
ustanoveniami o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravenymi v §
52 a nasl. OZ. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om ich uvedenie v zmluve spaja (§ 53 ods. 5 OZ) s pravnym nasledkom
ich neplatnosti.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ich dodatky maju charakter Standardnych zmluv, ktoré
dodavatel pouziva opakovane, a ktoré obsahuju rovnaké Standardizované obchodné podmienky,
pricom do zmluv a ich dodatkov sa dopisuju iba udaje individualizujuce spotrebitela, u€astnicky
program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluv, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Odporca
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predloZzenych zmluvach fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvy ako celok
vratane ich dodatkov odmietnut’ alebo ich prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanitenym
dojednaniam o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednania o zmluvnych pokutach boli
individualne dohodnuté pritom v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 OZ je na navrhovatelovi ako
dodavatelovi, ktory v8ak individualne dojednania zmluvnych pokut nepreukazal, a preto je nevyhnutnym



predmetné zmluvné podmienky povazovat za individualne nedojednané. Podstatnym je, Ze v danych
uzavretych spotrebitelskych zmluvach zmluvné podmienky o zmluvnych pokutach boli navrhnuté vopred
dodavatelom a spotrebitel nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tychto podmienok, resp. ich
obsah, a dosiahnut’ dojednanie nizSich zmluvnych pokut, pripadne aby zmluvné pokuty boli dojednané
za inych podmienok, pripadne aby neboli dojednané vébec.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma také ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V zmysle ¢&l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost
zmluvnych podmienok hodnotit so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Nie je vylu€ené i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade ani pri jednej
zo zmluvnych pokut splnena nebola.

Navrhovatel Ziadal od odporcu zaplatenie jednak zmluvnej pokuty vo vyske 306,00 eur s prislusenstvom,
na ktoru narok mu mal vzniknat v zmysle bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - & zmluvy: A6848585 zo dia 05.03.2013, a to v zneni uvedenom vo vyroku V. tohto
rozsudku, s odévodnenim, Ze narok navrhovatefa na zmluvnu pokutu vznikol tym, Ze odporca porusil
povinnost zaplatit riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb. Zaroveh navrhovatel uviedol, Ze v dodatku
k zmluve zohladnil pri uréeni vyS8ky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej odporcovi pri predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, ked dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako
vy8ka poskytnutej zlavy. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze zohladnil aj Easovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty a zohladnil &as, kedy si odporca prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku
uplatriovanej zmluvnej pokuty. Navrhovatel ma za to, Ze vysSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve
odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelna
zmluvnu podmienku.

Z vykonaného dokazovania dospel sud, pokial ide o dojednanu zmluvnu pokutu 306,00 eur, k
nasledovnému pravnemu zaveru:

Sud mal za preukazané, ze medzi uc€astnikmi doslo k uzatvoreniu dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, podla ktorého dodatku sa odporca zaviazal uhradit v pripade poruSenia jeho
zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu v sume 306,00 eur. Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, zZe Uucastnici
si mézu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je
zabezpecovacim prostriedkom a vyjadruje penaznua sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vysky
zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej urenia.

Z Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb - €. zmluvy A6848585 zo dna 05.03.2013 vyplyva,
Ze odporcovi bol poskytnuty u€astnicky program Nekoneéno 3 a uc€astnici sa v ¢l. 1 bod 1.2 dohodli
na zlavnenej kdpnej cene mobilného telefénu Sony Xperia T vo vyske 144,00 eur, pricom v dodatku
je uvedené, ze ucastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z
jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava, pokial sa
so zaujemcom o kupu mobilného telefonu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je
450,00 eur. Ugastnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za uvedenu kiipnu cenu len z toho
dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. Podla ¢&l. 2 bod 2.3 dodatku sa ucastnik
zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov odo dna uzatvorenia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom.

Sud nasledne skumal primeranost zabezpelenia k vyznamu zabezpelovanej zmluvnej povinnosti
platit’ riadne a v€as cenu za sluzby, ako aj zotrvat v zmluvnom vztahu po celtd dobu viazanosti.
O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pau$alizovanej nahrady Skody je aj sankciou, nie su



Ziadne pochybnosti. Sud nespochybriuje pravo navrhovatela ako poskytovatela sluzieb zabezpe it
splnenie povinnosti odporcu ako spotrebitela, pricom zmluvna pokuta predstavuje jeden z vhodnych
zabezpec€ovacich institutov. V prejednavanom pripade mala zmluvna pokuta zabezpecit povinnost
odporcu riadne a v€as uhradzat’ odplatu za poskytnuté sluzby a tiez povinnost odporcu zostat’ po dobu
viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatefom.

Sud je nazoru, ze vsetky ,vyhody“ ponukané zo strany navrhovatela ako poskytovatela sluzieb tvoria
ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikacnych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpecit si tak
odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Spotrebitel sa pritom riadi s ciefom ziskat urcité vyhody, a
podla toho si voli telekomunika&ného operatora. Nie kazdy spotrebitel si vS§ak dokaze riadne vyhodnotit’
aj povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z volby operatora a viazanosti, tym menej, ked zmluva resp.
dodatok su pisané hustym malym pismom a pre spotrebitela dblezité pasaze nie je st vobec zvyraznené.
Poskytovatel sluzieb na druhej strane pocita s navratnostou poskytnutych vyhod tym, Ze spotrebitel
bude vyuzivat sluzby minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a minimalne po dobu viazanosti. Na
zabezpecenie navratnosti investicie ,vyhod*“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby pozaduje poskytovatel
od spotrebitela zotrvanie po urcitd dobu v zavazkovom vztahu a plnenie ceny za sluzby a tieto povinnosti
zabezpecuje zmluvnou pokutou.

Sankcia vo forme zmluvnej pokuty by vSak mala vzdy zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti
a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora
poruSenim povinnosti vznikne, pricom sankcia by nemala byt v Ziadnom Stadiu platnosti zmluvy zjavne
neprimerana.

Ako bolo uz uvedené vySsie, podla dodatku ku zmluve o pripojeni €l. 2 bod 2.5 mala byt dojednana
zmluvna pokuta v pripade poru$enia niektorej z povinnosti odporcu uvedenych v tomto bode, medzi nimi
i porusenie povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, zotrvat po¢as dohodnutej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s podnikom, nevykonat Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, v pripade ktorych poruseni je spotrebitel po€as
prvych 18 mesiacov dohodnutej doby viazanosti (z celkovej doby 24 mesiacov) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v pevne dojednanej nemennej vyske 306,00 eur. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute dalej
upravuje, Ze v pripade, ak k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti (tzv. druha €ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti, ked vySka zmluvnej pokuty platnej pre tzv. druhd &ast doby viazanosti
(poslednych Sest mesiacov doby viazanosti) sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi
poslednym diiom doby viazanosti a okamihom poru$enia povinnosti, ktory nastal po€as druhej €asti doby
viazanosti) vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty 306,00 eur a v menovateli €islo
Sest. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute upravuje rozdielnu vySku zmluvnej
pokuty pocas prvych 18 mesiacov doby viazanosti, kedy je vySka tejto zmluvnej pokuty nemenna a je v
sume 306,00 eur a poc¢as poslednych Siestich mesiacov doby viazanosti, kedy sa tato zmluvna pokuta
postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko mesiacov zostava od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. Obsahom dojednania je tieZ to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym
porusenim povinnosti v okamihu jej porusenia, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany dodavatela.

Z obsahu zmluvy a dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel zakupil od navrhovatela ako dodavatela
mobilny telefén Sony Xperia T za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tejto vyhody ziskane;j
odporcom je dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom
ako spotrebitefom neprimerane vysoka. Navrhovatefom uvadzany argument, Zze dohodnuta zmluvna
pokuta nie je vySSia ako vySka zlavy z ceny mobilného telefonu poskytnutej odporcovi, sud nepovazoval
za relevantny, nakolko iSlo o zmluvny konsenzus medzi U¢astnikmi ohladne kupnej ceny mobilného
telefonu. Navrhovatel tak v ramci svojej obchodnej politiky poskytol odporcovi benefity, medzi ktorymi
bolo aj poskytnutie mobilného telefénu so zlavou z kupnej ceny.



Dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dbévodu, Ze uvedené
ustanovenie o zmluvnej pokute vyzaduje pocas prvych 18 mesiacov doby viazanosti od spotrebitela,
aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v stabilnej vySke bez ohlfadu na to, kedy poc€as tohto obdobia
dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti spotrebitelom, a teda k ukon&eniu predmetnej zmluvy a zaroven
Ziadnym spésobom nezohladfuje povahu a rozsah porusenia povinnosti spotrebitefom. Doba poruSenia
zmluvnej povinnosti je zohlfadnena, iba pokial k poruseniu dbjde v poslednych Siestich mesiacoch doby
viazanosti. Predpoklada sa, Ze vzhladom na poskytnuté vyhody zo strany dodavatefa musia byt tieto
vyhody zaplatené spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb s prihliadnutim na to, Ze
navrhovatel ako dodavatel je podnikatefom, ktory podnika za uéelom vytvarania zisku. Z toho potom
vyplyva, Ze pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zadliatku viazanosti je ujma na strane dodavatela
nesporne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto hfadiska je dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za
porusenie povinnosti spotrebitelom v priebehu tzv. prvej doby viazanosti, t.j. po¢as celych prvych 18
mesiacov viazanosti rozhodne neprimerané. Obdobne neprimerané je tieZz dojednanie stabilnej fixnej
zmluvnej pokuty poc€as prvych 18 mesiacov viazanosti za poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitela
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diZznej sumy, v dosledku €oho je potom
spotrebitel povinny uhradit’ fixne stanovenu vysoku zmluvna pokutu 306,00 eur teoreticky i v pripade,
ak odporca bude dodavatelovi diZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska
rovnako neprimerané. Ustanovenie &l. 2 bod 2.5 dodatku ku zmluve nijakym spésobom poc&as prvych 18
mesiacov doby viazanosti nezohladiuje, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a zmluvna
pokuta predstavuje stéle tu istu sumu, i by porusenie povinnosti spotrebitefom nastalo hned na zaciatku
doby viazanosti, alebo po€as posledného 18 mesiaca tzv. prvej doby viazanosti, tiez nezohladfiuje
nijakym spbésobom vydku dlZznej sumy. Neprimeranym je tiez, ak dojednana zmluvna pokuta patri
dodavatelovi aj v pripade, Ze vObec neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze postacuje akékolvek porusenie
povinnosti spotrebitela. | v tomto pripade sa dana sankcia javi neprimeranou.

Dohodnuta zmluvna pokuta ma podla nazoru sudu charakter neprijatelnej podmienky, pretoze pozaduje
od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Zmluvna pokuta plni okrem zabezpecovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Aj ked pravo na zmluvnu pokutu vznika bez ohfadu na vznik $kody, medzi zmluvnou pokutou a
Skodou vzniknutou porusenim zabezpecenej zmluvnej povinnosti existuje suvislost. Priznanie zmluvnej
pokuty, ktora by teoreticky mohla mnohonasobne prevysSovat’ pravo, ktoré zabezpecuje, by viedlo k
celkom neoddévodnenému majetkovému prospechu navrhovatela a znamenalo by neumerne prisnu a
bezdbévodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpec€ovacej funkcie zmluvnej pokuty.

Neprimeranost dojednania o zmluvnej pokute je v tom, Ze teoreticky staci neuhradenie faktiry v sume
0,01 eura a navrhovatelovi vznika pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 306,00 eur. Dalej sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze zohladnenie obdobia, v ktorom déjde k poruSeniu povinnosti (ktory Casovy
aspekt zdéraznuje navrhovatel), sa pritom uplatfiuje az v obdobi poslednych Siestich mesiacov doby
viazanosti, o sud tieZ nepovaZuje za dostatocné.

S poukazom na vysSie uvedené, spésobuje zmluvna podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve
medzi navrhovatefom a odporcom v citovanom &l. 2 bod 2.5 Dodatku zo dria 05.03.2013 ku Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v
neprospech spotrebitefa tym, Ze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok pocas prvych 18
mesiacov doby viazanosti, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ), v dbsledku ¢oho ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktora je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna a pre spotrebitela, teda odporcu, nie je
zavazna. Sud pritom v zmysle konStantnej judikatury ESD i sudov SR musi posudit nekalu povahu
sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Vzhladom k vSetkému vySSie uvedenému sud vyhodnotil zmluvnu pokutu ako neprimerane vysoku
sankciu sposobilu poskodit spotrebitela, a teda ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Neprijatefni zmluvnd podmienku nie
je mozné ani zmoderovat, pretoze moderacné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty



mozno vyuzit' len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute, avSak v prejednavanom pripade je dojednanie
0 zmluvnej pokute absolutne neplatné.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost’ pinit.
Sud preto navrh v €asti o plnenie zmluvnej pokuty vo vyske 306,00 eur zamietol.

Podla § 153 ods. 3 OSP, sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky a sud
z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatelovi, sid v zmysle § 153 ods. 4 OSP urcil takuto zmluvnu
podmienku v zmluve, resp. v jej dodatku za neprijatelna priamo vo vyroku IV. rozhodnutia.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 170,00 eur, tdto bola dojednana v Dodatku k Zmluve o poskytovani
sluzby Lite TV - &. zmluvy: A6848600 zo dfia 05.03.2013. V prejednavanom pripade poskytol navrhovatel
odporcovi vyhodu jednorazovej zfavy z aktivanych poplatkov, a vyhodu zlavy z mesaéného poplatku za
balik sluzieb TV Extra, teda v druhom pripade vyhodu, ktoru poskytovatel méa spotrebitelovi poskytovat
kazdy mesiac tym, Ze spotrebitel bude platit nizSiu cenu za dojednané sluzby pocas doby viazanosti. Sud
ma za to, ze ak navrhovatel pri neuhradeni ¢o i len jednej faktdry za sluzby pocas prvych 18 mesiacov
Ziada uhradit’ zmluvnu pokutu, ktora vo svojej vySke predstavuje suhrn poplatkov za zlavnené sluzby
pocas celej doby viazanosti (cca 7 eur x 24 mesiacov = cca 170,- eur), takito zmluvnu pokutu povazuje
sud za neprimerane vysoku, pretoZe niekofkondsobne prevySuje vyhodu poskytnutu spotrebitefovi v
ramci jedného mesiaca. V tu prejednavanom pripade by potom spotrebitel pri neuhradeni dvoch faktar v
celkovej sume 14,00 eur mal uhradit' zmluvnu pokutu vo vyske 170,00 eur, priCom teoreticky je v zmysle
dojednania mozné, aby od neho navrhovatel poZzadoval zmluvnu pokutu aj v pripade neuhradenia ¢o
len jednej faktiry v sume 7,00 eur. V uvedenom pripade Skoda, ktora navrhovatelovi mohla vzniknut,
bola len vo vySke poskytnutej zlavy z aktivaénych poplatkov a zfavy z mesa&ného poplatku za sluzby, a
preto sa zmluvna pokuta vo vySke 170,00 eur v takomto pripade javi ako celkom zjavne neprimerana a
nezodpovedajuca zavaznosti porusenej povinnosti a ujme navrhovatefa, ktora mu porusenim povinnosti
odporcu vznikne.

Dohodnuta zmluvna pokuta ma podla nazoru sudu charakter neprijatelnej podmienky, pretoZe pozaduje
od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho
zavazku. Zmluvna pokuta plni okrem zabezpedovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Aj ked pravo na zmluvnu pokutu vznikd bez ohfadu na vznik Skody, medzi zmluvnou pokutou a
8kodou vzniknutou porusenim zabezpecenej zmluvnej povinnosti existuje suvislost. Priznanie zmluvnej
pokuty, ktora by teoreticky mohla mnohonasobne prevysovat pravo, ktoré zabezpeduje, by viedlo k
celkom neoddvodnenému majetkovému prospechu navrhovatefa a znamenalo by neumerne prisnu a
bezdbvodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpefovacej funkcie zmluvnej pokuty.

Neprimeranost dojednania o zmluvnej pokute je v tom, Ze teoreticky staci neuhradenie faktL’Jrvy vV sume
7,00 eur a navrhovatelovi vznika pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170,00 eur. Dalej sud
poukazuje na skutoCnost, ze zohladnenie obdobia, v ktorom dbjde k poruseniu povinnosti (ktory ¢asovy



aspekt zdéraziiuje navrhovatel), sa pritom uplatfiuje az v obdobi poslednych Siestich mesiacov doby
viazanosti, ¢o sud tieZ nepovaZuje za dostatocné.

Z Pokusu o pokonavku zo dna 08.08.2013 je tiez zrejmé, Ze navrhovatel prerusil poskytovanie sluzieb
odporcovi (vid posledna veta ,v pripade, ze mate zaujem o znovupripojenie®), a teda neposkytoval uz
odporcovi dalSie sluzby, a teda nemala mu uz vznikat dalSia Skoda poskytovanim sluzieb odporcovi so
zlavou. Treba poukazat aj na to, Ze navrhovatel ako poskytovatel ma popri prave na zmluvnu pokutu
stale pravo od zmluvy odstupit (€l. 3.7 pism. b) v spojeni s &l. 2.16 dodatku), ¢im déjde k situacii, ze
poskytovatel bude mat formou zmluvnej pokuty uhradenu cenu za sluzby do konca doby viazanosti bez
toho, aby bol povinny spotrebitelovi poskytnut protiplnenie, nakolko zmluva bude zrusena.

PoruSenie povinnosti uhradzat cenu za sluzby riadne a v€as alebo zotrvat v zmluvnom vztahu v
prejednavanom pripade nie je podla nazoru sudu tak zavazné ako v pripade poruSenia povinnosti pri
poskytnutom telekomunikanom zariadeni za zniZenu cenu. Ak v prejednavanom pripade dojednana
zmluvna pokuta dosahuje vySku platieb za cell dobu viazanosti, ked zarovern navrhovatelovi je
zachované pravo prerusit poskytovanie sluZieb, ako aj pravo od zmluvy odstupit, nie je mozné inak ako
dospiet’ k zaveru, Ze zmluvna pokuta v sume 170,00 eur predstavuje neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku odporcu.

Vzhfadom k v8etkému vySSie uvedenému sud vyhodnotil zmluvnd pokutu ako neprimerane vysoku
sankciu spdsobilu poskodit spotrebitela, a teda ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Neprijatefni zmluvnd podmienku nie
je mozné ani zmoderovat, pretoZe modera&né pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty
mozno vyuzit' len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute, avSak v prejednavanom pripade je dojednanie
0 zmluvnej pokute absolutne neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektori zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sudu je z tradnej €innosti zname, Zze obdobné dojednanie zmluvnej pokuty bolo rozhodnutim Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 11C/34/2014-65 zo drna 14.04.2015, pravoplatnym dna 13.05.2015 judikované ako
neprijatelnd zmluvna podmienka.

Ak zakon zakazuje dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebite/mi, potom je zrejmé,
Ze zakazanym konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmlav, v ktorych je rovnakym spésobom
zmluvna pokuta zakotvena. Takto rozSirujuci vyklad ustanovenia § 53a OZ je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla pre
posudzovanie spotrebitelskych zmltuv podfa smernice Rady €. 93/13/EHS. Z uvedeného vyplyva, Ze
uplatnenie naroku z predmetnej zmluvnej pokuty, vyplyvajucej z dodatku k zmluve o poskytovani sluzby
Lite TV, je v rozpore so zdkonom a nemozno ho priznat.

KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu v sume 170,00 eur z dojednania, ktoré bolo
uz v inom konani vyhlasené za neprijatelnt zmluvnu podmienku, sud predmetné dojednanie nevyhlasil
znovu za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetny rozsudok tunajSieho
sudu. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost
plnit. Sud preto navrh v €asti o plnenie zmluvnej pokuty v sume 170,00 eur vo vyroku lll. zamietol.



Nakolko navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie zmluvnej pokuty 306,00 eur ani zmluvnej pokuty
170,00 eur, nemohol sa odporca ani dostat do omes&kania s tymito plneniami, a teda navrhovatel nema
pravo ani na uroky z omeskania zo zmluvnych pokut, a preto sud zamietol navrh aj v asti prisluSenstva
k zmluvnym pokutam.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva, § 142 ods. 2 OSP v
spojeni s § 151 ods. 1 OSP, ked navrhovatel zavinil zastavenie konania v €asti istiny vo vySke 3,98 eura
s prislusenstvom a zo zvy$ku istiny bola navrhovatefovi priznana suma 203,50 eura s prisluSenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 30% a hruby uspech odporcu 70%, a teda koneCny Cisty
uspech odporcu je 40% (70 - 30), €o v kone&nom dbsledku znamena pravo odporcu na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si v8ak odporca pravo na ndhradu
trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu pravo na nahradu trov konania
voci navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



