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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktori kona advokat a konatel
Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX J., v konani
zastdupenému opatrovnickou C. D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota, za Gc€asti
vedlajSieho uc€astnika 1/ na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851
01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so
sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, a vedlajSieho G¢astnika 2/ na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42
176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 LuCenec, o zaplatenie 34,12 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania vedlajSieho
Ucastnika 1/ na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 14C/261/2013
- 81 zo dna 21. 01. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze vedlajSim ucastnikom na strane odporcu sa
pravo nahradu trov konania nepriznava (piaty vyrok), v ¢asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu meni tak, ze:

VedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

VedlajSi uc¢astnik 1/ na strane odporcu je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania vo vyske 19,61 Eur k rukdm jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dna
21. 01. 2014 rozhodol, Ze vstup vedlajSich u€astnikov 1/ a 2/ na stranu odporcu sa pripusta (prvy
vyrok). Konanie zatavil (druhy vyrok), na zaklade spéatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom.
Danovému uradu Bratislava nariadil, aby navrhovatefovi vratil €ast sudneho poplatku vo vySke 9,87 Eur
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal
(Stvrty vyrok) a vedlajsim u€astnikom na strane odporcu nepriznal pravo na nahradu trov konania (piaty
vyrok). Pri rozhodovani o nahrade trov konania poukazal na § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania, nakofko v spéatvzati neuviedol jeho dévod. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe je v konani zastupeny opatrovnitkou, je na neznamom mieste, Ziadne
trovy konania si neuplatnil ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. VedlajSim ucastnikom 1/ a 2/ na
strane odporcu nepriznal trovy konania s odévodnenim, Ze neprodukovali Ziadne konkrétne vyjadrenia
Vo veci, zo Ziadnych nimi predloZenych listin nevyplyva, Ze by predmetnu vec prevzali a relevantne sa
vyjadrili na obranu zaujmu odporcov. PredloZené vyjadrenia su vSeobecné typizované, vyplyva z nich,



Ze vedlajSi uCastnici nemaju ziadnu vedomost’ o konani. Trovy vedfajSich ucastnikov neboli ucelne
vynaloZené a ich nahradu preto nemozno priznat. Pravni zastupcovia vedlajSich u¢astnikov nemaju
vedomost’ o predmetnom spore, hoci trovy konania si uplatnili hned pri oznameni svojho vstupu do
konania. Dalej este odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 s
tym, Ze nepriznanim trov konania neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu, konkrétne do piateho vyroku o ndhrade trov konania
vedlajSich u&astnikov, podal vedfajSi u€astnik 1/ na strane odporcu  (prostrednictvom pravneho
zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil.
Poukazal na to, Ze vstupil do konania oznamenim, ktorym zaroven vzniesol namietku premiania,
obsahujucu relevantnu pravnu argumentaciu vedlajSieho uc€astnictva, ktora mala preukazatelne za
nasledok prehodnotenie argumentaCnej aj procesnej pozicie zo strany navrhovatefa, nadvazne
spatvzatie Zaloby a zastavenie konania vo€i hlavnému uc€astnikovi. Namietka premli€ania pritom nebola
dana zo strany hlavného u&astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Sad prvého stupfa svojim
postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom sidnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika garantovanych okrem iného v § 93 ods. 4 O. s.
p. a znemoznil mu tym realny vykon uloh spotrebitelského zdruZzenia vymedzenych zakonom. Dalej
prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil podla § 142 ods. 1 O. s. p. a jeho argumentacia o tom,
Ze vedlajSi uCastnik podava formalne a obsahovo podobné podanie je podla jeho nazoru absurdna,
svojvolna a tendenéna. O procesnej disciplinovanosti vedlajSieho u¢astnika neméze byt sporu, nakofko
si uplatrioval len dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu a vyjadrenie, a to napriek tomu, Ze
urobil dve rbzne pisomné podania obsahujuce vyjadrenia vo veci a pravnu argumentaciu. V predmetnom
konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Sud
mal spravne rozhodnut podfa § 146 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto
mu mala byt uloZzena povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Dovodom spétvzatia
navrhu na zacatie konania navrhovatelom bolo podfa jeho nazoru vznesenie namietky premli€ania
vedlaj§im acastnikom, ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, preto mu mal sud v
zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznat nahradu trov konania v pozadovanej vyske. Dalej poukézal na
ustanovenia vnutroStatneho ako aj komunitarneho spotrebitelského prava, na suvisiacu rozhodovaciu
ginnost v8eobecnych sudov ako aj Stidneho dvora EU a na to, Ze neexituji dévody na aplikéciu § 150
O. s. p. Vzhfadom na uvedené potom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej &asti
zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi prizna nahradu trov konania alebo aby v tejto &asti rozsudok
zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedfajSi uCastnik ako zdruzenie na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. NavySe zdruzenie moze podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z.
vyuzivat uréenu podporu ministerstva. Taktiez poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z.,
ktorou bol novelizovany Obc&iansky sudny poriadok v suvislosti s U€astou pravnickych oséb zaloZzenych
za uCelom ochrany prav spotrebitela v obCianskom sidnom konani. ZdruzZenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost o zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov konania. ZdruZenie nema ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Trovy vedlajSieho u€astnika nie st trovami ucelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, priCom existuju okolnosti odévodriujuce aplikaciu § 150 O. s. p. Na
zaklade uvedeného potom navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu v
napadnutej €asti potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla §10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O. s. p.“) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. zmenil. Ide v8ak len 0 zmenu formulacie vyroku
rozhodnutia, ktora v kone¢nom désledku nema vplyv na vysledné rozhodnutie o ndhrade trov konania
vedfajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu, ¢o bude vysvetlené v nasledujucej €asti odévodnenia tohto
rozhodnutia.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze ndvrhom doru€enym okresnému sudu dia 27. 02. 2012
sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 34,12 Eur s prisluSenstvom. Dna 22. 05. 2012 bolo
okresnému sudu doruéené oznamenie vedlajSieho U&astnika 1/ na strane odporcu, Ze vstupuje do
konania na stranu odporcu. V oznameni o vstupe vzniesol aj namietku preml€ania vo&i navrhovatelom
uplatfiovanému naroku. Dfia 18. 09. 2012 bolo doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u&astnika 2/
na stranu odporcu. Navrhovatel podanim zo dfia 22. 10. 2013 nasledne vzniesol namietku nepripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva, o ktorej okresny sud rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim. Dria 07. 01.
2014 bolo okresnému sudu dorucené spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatefom, o ktorom
okresny sud rozhodol taktiez odvolanim napadnutym uznesenim.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, &i
Spotrebitel'ské zdruZenie OSA so sidlom v Bratislave (resp. vo vS8eobecnosti akykolvek subjekt, ktorého
predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi
ucastnik, a ak ano, €i sa ako vedfajsi u€astnik méze v konani nechat’ pravne zastupovat advokatom a ¢i
mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov
pravneho zastupenia). Aj ked pravna Uprava vedlajSieho G&astnictva upravena v Obc¢ianskom sudnom
poriadku v ustanoveni § 93 bola novelizovana zakonom &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, na toto konanie sa vztahuje pravna uprava vedlajSieho U€astnictva v zneni plathom a
uginnom do 31. 12. 2014, ktorej bude zodpovedat’ aj nasledujuca ¢ast odévodnenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlaj$i u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne pravnické osoby a zdruZenia. KedzZe
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi U€astnik na
strane odporcu (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze
(ako uz bolo uvedené vys8ie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi uc€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.
KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny ugastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.



Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V posudzovanom pripade z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze k zastaveniu konania doslo preto,
Ze navrhovatefl vzal spat navrh bez uvedenia dévodu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi spat bez uvedenia dévodu,
mozno kon&tatovat len jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu doslo
v dosledku procesného zavinenia navrhovatela. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.
s. p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pric¢innej suvislosti, v ktorej pri€inou je spravanie u€astnika konania (teda i jeho prejav véle spoc€ivajuci v
spatvzati navrhu). S ohladom na uvedené by potom navrhovatelovi vznikla povinnost nahradit odporcovi
a vedlajsim ucastnikom vystupujucim na jeho strane trovy prvostupfiového konania. Odvolaci sud je
vSak tohto nazoru, Zze ak aj v zmysle uvedeného vznikne narok na nahradu trov konania odporcovi,
neznamena to automatické priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje v
konani na strane na odporcu, a aj v tomto pripade je potrebné hodnotit' i€elnost’ vynaloZenych trov
konania.

Odvolaci sud povazuje zavery prvostupriového sudu o nepriznani nahrady trov konania vedflajSim
uCastnikom za spravne, pricom vo vztahu k vedlaj§iemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu (ktory
podal odvolanie) eSte povaZuje za potrebné zddraznit, Zze tento vedlajdi ucastnik (ktory vyjadril
podanym odvolanim nesuhlas s rozhodnutim o nahrade jeho trov prvostupriového konania) vstupil
do konania oznamenim zo dna 30. 04. 2012, doruéenym okresnému sudu dha 22. 05. 2015, v
ktorom zaroven vzniesol namietku preml€ania voCi navrhovatelom uplatiiovanému naroku ,vychadzajuc
zo zaverov pravneho posudenia dovodnosti narokov uplatiiovanych navrhovatefom v obdobnych
sudnych konaniach vedenych v spotrebitelskych veciach ...“. V zmysle argumentacie uvedenej v
predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze v sudnych konania mdze byt vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktorym je spotrebitelské zdruzenie, priznana nahrada trov konania,
konkrétne trov pravneho zastupenia, ktoré boli u€elne vynalozené za su¢asného posudenia konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci. V predmetnom pripade je z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika ako aj z
obsahu spisu zrejmé, Ze vedlajSim ucastnikom nebol ani doruéeny navrh na zacatie konania spolu s
prilohami. Vedlajsi u¢astnik 1/ teda vstupil do konania bez znalosti konkrétnych okolnosti zmluvného
vztahu medzi navrhovatefom resp. jeho pravnym predchodcom a odporcom, o ¢om sved¢i aj jeho
formalna namietka premliania odkazujica na ,obdobné sudne konania“. Odvolaci sud je vzhfadom
na uvedené potom toho nazoru, Ze oznamenie o vstupe do konania a vznesenie namietky premi€ania
bolo podanim, ktoré mozno oznadit’ za formularové a pausalne, v ktorom bolo zmenené len oznalenie
sudu, ktorému bolo uréené, €islo sudneho konania a oznagenie odporcu - ktory bol navySe oznageny
len menom a priezviskom bez blizSich identifikujucich Gdajov. V pripade takéhoto pausalneho vstupu



do konania v spojeni s dalSimi skutoCnostami (najma s tym, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi 1/ na strane
odporcu nebol doru€eny navrh na zacatie konania s prilohami) je odvolaci sud tohto nazoru, Ze nejde o
ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia, a preto bol spravny zaver prvostupriového sudu, Ze ich
nahradu vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava. NavySe este odvolaci sud poznamenava, Ze ide o drobny
spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.) a je na mieste aplikacia § 150 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorej je mozné
nepriznat nahradu trov konania alebo ju zniZit, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke. Prvostuprfiovy sud vo vyroku uznesenia pouZil nespravnu formulaciu, Zze vedlajSim
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava, preto odvolaci sud rozhodnutie v odvolanim
napadnutej Casti tykajucej sa vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu (ktory podal odvolanie) zmenil
s tym, Ze ide len o formalnu zmenu rozhodnutia.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Aj ked odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu, iSlo len o zmenu formulacie vyroku s
tym, Ze sa stotoznil so zavermi prvostupriového sudu, preto mozno konstatovat, Ze v odvolacom konani
bol Uuspedny navrhovatel a patri mu nahrada trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastipenia v odvolacom konani, a to z odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 02. 04. 2014 vo vyske 9,96 Eur podfa § 10 ods.
1,2 a § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,vyhlaska“) a rezijnej pausalnej nahrady vo vyske 9,65 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky, zvySené
o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky, spolu vo vySke 19,61 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



