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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatefa X.. U. I., R. XX. XX XXXX, T. D. K. C.. XX, Q., ob&an
SR, pravne zastlpeny S.. U. S,, advokatkou, so sidlom J. C.. XX, Q. proti odporcovi I. W., U. I. N. F., I.
I. D. C.. XX, D., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

sud zakazuje odporcovinakladat' s nehnutefnostami zapisanymi v okrese Q., obec N. A., katastralne
uzemie N. A. na LV. C.. XXX, vedenymi na parcele registra ,E., parcela XXX/X trvalé travne porasty,
parcela €. 463/1 orna pdda, parcela €. 463/2 orna pdda, parcela €. 463/3 orna pbda, parcela ¢. 498/2
lesné pozemky, parcela €. 453/1 trvale travne porasty, parcela €. 463/4 orna p6da, parcela €. 463/5 orna
pbda, parcela €. 464/1 orna pbdda, parcela €. 464/3 orna pbdda, parcela ¢. 498/1 lesné pozemky pod
B 1 v podiele 1/1, a to predat ich, darovat, prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunajSom sude diia 31.07.2015 navrh
na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom ziadal zakazat odporcovi nakladat s nehnutelnostami
zapisanymi v okrese Lugenec, obec Panické Dravce, katastralne izemie Panické Dravce na LV. €. XXX,
vedenymi na parcele registra ,E”, parcela 453/2 trvalé travne porasty, parcela €. 463/1 orna pdda, parcela
€. 463/2 orna pbda, parcela €. 463/3 orna pdda, parcela ¢. 498/2 lesné pozemky, parcela €. 453/1 trvale
travne porasty, parcela ¢. 463/4 orna pbéda, parcela €. 463/5 orna pdda, parcela €. 464/1 orna poda,
parcela €. 464/3 orna pdda, parcela €. 498/1 lesné pozemky pod B 1 v podiele 1/1, a to predat ich,
darovat, prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Sud uznesenim €.k. 7C/265/2015-19 zo dha 03.08.2015 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje pisomné podanie, doru€ené sudu dfia 31.07.2015 o naleZitosti
navrhu v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel svoje podanie doplnil v zakonnej lehote diia 06.08.2015.

V navrhu pravny zastupca navrhovatela poukazal na ta skutonost, Ze zo strany odporcu ide o
protizakonné pravne ukony, ktorymi sa domohol vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
¢omu navrhovatel nerozumie a predovSetkym po tej skutoCnosti, kedy bolo z jeho strany zacdaté
konanie o prejednanie novoobjaveného majetku po poruditelovi. Ide o zasadné poruSenie jeho
vlastnickych prav ako zdkonného dedi¢a, do ktorého odporca neopravnene zasiahol, a preto sa domaha
odstranenia spornosti vlastnickych prav predmetnych nehnutelnosti vydanim predbezného opatrenia,
kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Nasledne poukazuje na tu skuto&nost, Ze z dedi€ského spisu,
vedeného u sudneho komisara JUDr. Barancovej vyplyva, Ze predtym ako podal navrh na prejednanie
dedi¢stva novoobjaveného majetku, takyto navrh podala aj Slovenska republika, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, av8ak toto konanie bolo zastavené, nakofko navrhovatel Slovenska republika
vzala navrh na prejednanie dediCstva novoobjaveného majetku spat. Dévodom tohto spatvzatia bola
skuto€nost, Ze navrhovatel nepotvrdil, Ze je opravnenym dedi€om a na vyZiadanie sudneho komisara
nevedel predlozit konfiSkacné listiny. Nasledne, az po podani navrhu navrhovatefa na prejednanie
dedi¢stva novoobjaveného majetku nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu sa pre neho zvlastnym a



velmi rychlym spdsobom, bez predloZenia relevantnych listin, stala vlastnikom spornych nehnutelnosti
Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom. Navrhovatel ma preto dévodnu
obavu, Ze za tymto unahlenym a nezakonnym spésobom nadobudnutia spornych nehnutefnosti do
vlastnictva Slovenskej republiky, hrozi bezprostredna ujma zasahu do jeho vlastnickych prav, pretoze
Slovenska republika, zastupend Slovenskym pozemkovym fondom ma zrejme eminentny zaujem na
scudzeni tychto nehnutelnosti, kedZe za desiatky rokov o predmetné nehnutelnosti zaujem nemala, a to
ani po schvaleni W., avdak az v su¢asnej dobe, ked uz sa vedie konanie o prejednanie novoobjaveného
majetku na zaklade navrhovatelovej Ziadosti sa Slovenska republika dostala k vlastnictvu spornych
nehnutelnosti spésobom, ktory je podla jeho nazoru v rozpore so zakonom.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u&astnikov, pri€om narok nemusi byt nepochybne
preukdzany, musi vSak byt osvedCeny. PouZitie predbeznych opatreni a zabezpelenie dbkazu
prichadza do Gvahy nielen pred zacatim konania, ale aj po€as konania. Pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom G&astnikov, vychadza zo skutoCnosti
preukazanych, &i osved€enych navrhovatefom. Pred vydanim predbeZného opatrenia podla uvedenych
ustanoveni nemusi byt tvrdené pravo preukazané, ale musia byt aspon osvedcené zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, dalej musi byt
osvedc&ené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Po oboznameni sa s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj
s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel osveddil
odbvodnenost svojho naroku na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe pripadnym konanim odporcu
by mohli byt poSkodené zaujmy a prava navrhovatefa. Preto sud nariadil predbezné opatrenie a
odporcovi zakazal nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi v okrese Lu€enec, obec Panické Dravce,
katastralne Uzemie Panické Dravce na Q.. C.. XXX, vedenymi na parcele registra ,E., parcela 453/2
trvalé travne porasty, parcela ¢. 463/1 orna pbéda, parcela €. 463/2 orna pdda, parcela &. 463/3 orna
pbdda, parcela . 498/2 lesné pozemky, parcela €. 453/1 trvale travne porasty, parcela &. 463/4 orna péda,
parcela €. 463/5 orna pbda, parcela €. 464/1 orna pbda, parcela &. 464/3 orna pdda, parcela ¢. 498/1
lesné pozemky pod B 1 v podiele 1/1, a to predat ich, darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zaloznym
pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nakolko sud v celom rozsahu vyhovel
navrhu a stotoznil sa skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, dalSie dévody v sulade s § 76 ods. 4
O.s.p. neuviedol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



