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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Du$ana Kr&-Seberu a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému T. P., nar. XX.XX.XXXX
v X., pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods.1, § 155 ods.1, 2 pism.b) Tr.zak. s poukazanim
na § 139 ods.1 pism.c), e) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 8. juna 2015, sp. zn. 1T/28/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. augusta
2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného T.P. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/28/2015 zo dra 8.6.2015 bol obZalovany T.
P. uznany vinnym pre pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods.1, § 155 ods.1, 2 pism.b) Tr.zak.
s poukazanim na § 139 ods.1 pism.c), e) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dha 16.12.2014
medzi 18.00 h - 18.30 h, pod vplyvom alkoholu, v obyvacej miestnosti rodinného domu €. XXX v obci U.,
okres N., v ktorom byval spolo&ne s rodiémi W. a O. P., priSiel ku svojmu otcovi W. P., nar. XX XX.XXXX,
ktory v tom Case leZal na posteli a pozeral televizny program, vytykal mu, pre€o nerobi a nikde si pracu
nehlada, na ¢o posSkodeny W. P. reagoval slovami, aby sa teraz staral on, po €om obv. T. P. odiSiel do
kuchyne, odkial zobral kuchynsky néz s drevenou ruékou o celkovej dizke 25,5 cm, s dizkou éepele 12
cm, vratil sa do obyvacej miestnosti a tymto noZom, ktory drzal v pravej ruke, bodol svojho leziaceho
otca do brucha, po ¢om z domu odiSiel, &im mu spbsobil bodné poranenie brucha v oblasti lavého
podrebria s krvacanim do dutiny brusnej, pri¢om ¢epel noza prenikla men3ou az strednou intenzitou cez
koZu, podkozie, tukové tkanivo, svaly, vystelku dutiny brusnej az do dutiny brusnej, kde poranila velku
predsteru Criev, pricom v priebehu bodného kanala doslo k prerezaniu cievy brusnej steny, ktora krvacala
jednak smerom navonok, jednak smerom do dutiny brusnej, v ktorej sa nachadzalo 700 ml krvi a toto
poranenie si vyZiadalo operagny zakrok, pocas ktorého bola krv odsaté, pri€om poranenie by si vyZiadalo
praceneschopnost’ v trvani minimalne 21 az 28 dni, ak by bol poSkodeny zaradeny do pracovného
procesu a poskodeny bol po¢as celej tejto doby obmedzovany v beZnom spdsobe Zivota kfludovym
rezimom na |6Zku po operanom zakroku, bolestivostou poranenia, nemoznostou pohybu strednou
tretinou trupu, nemoznostou vykonavat akukolvek &innost so zapojenim brusnej steny a brusného
svalstva, vyrazne stazenou hygienou, priom za pouZitia va¢sej intenzity pésobiaceho Gtoku, pripadne
iného smerovania bodno-rezného nastroja (na inu €ast brucha, pripadne hrudnika), mohlo djst' k
rozsiahlejSiemu poraneniu vnutrobrusnych organov ¢im by bol priamo ohrozeny Zivota poSkodeného.

Za to bol odsudeny podfa § 155 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia 38 ods. 2 Tr. zak. , § 36 pism. I) Tr. zak.,
37 pism. m) Tr.zak. na trest 5 rokov odnatia slobody nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. mu sud ulozil trest prepadnutia veci a to 1 ks noZa s drevenou rukovatou,
celkovej dizky 25,5 cm, z toho dizky éepele 12 cm s napisom Solingen. Zaroven obZalovanému podlia



§ 73 ods.1, 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil ochranné opatrenie spocivajuce v protialkoholickom lieCeni v
ambulantnej forme.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze podla jeho nazoru
vykonané dbkazy jednoznaéne nepreukazuju jeho vinu, existuju pochybnosti, Ze skutok spachalon atoi
napriek tomu, Ze sa k skutku doznal, tento olutoval a otcovi sa ospravedinil. Po vypovedi otca rozmys$fal,
ako sa vec mohla udiat, ked v dome sa nachadzal len on a otec. Pamata si, Ze sa s otcom za&al hadat,
otec ho hodil na postel, o ho zrejme nahnevalo a nakolko obZalovany mal v ruke néz, k vpichu noza
doSlo prave vtedy ked stali tvarou v tvar. Nie je podla jeho nazoru mozné, Ze by otca pichol tak ako
je uvedené v obzalobe, nakolko by nedokazal tak ruku natiahnut a kedZe bol opity, musel by na otca
spadnut. Obzalovany oCakaval, Ze otec povie ako k jeho zraneniu doslo. Ak si teda zranenie nespdsobil
sam ked sa hadali, tak to muselo byt nestastnou nahodou ako to naznagoval obZalovany. Mrzi ho ¢o
sa stalo, on v3ak nikdy nasilnik nebol, nepopiera, Ze nadaval, avSak vSetka starost o dom bola na fiom
a Zivil oboch rodiov. KedZe jeho doterajSi pobyt vo vazbe splnil svoj ucel, Zziada, aby mu bol uloZeny
trest nespojeny s jeho vykonom. Pokial sa tyka trestu prepadnutia veci a nariadenej ambulantnej formy
lie€enia, tomuto sa nebrani a takéto rozhodnutie reSpektuje.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze odvolanie
obzalovaného navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného poukazala na pisomné dbévody odvolania, pri€com podla jej nazoru sa
nepodarilo odstranit pochybnosti o priebehu skutku, konkrétne v tom smere ako doSlo k poraneniu
poskodeného. ObZalovany sa domnieva, kedZe priebeh celého skutku si nepaméata, Ze k zraneniu mohlo
dojst za situacie, ked sa s otcom hadal v stoji. Z uvedenych dévodov navrhla obZalovaného oslobodit
spod obZaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze by skutok spachal, alternativne navrhla kvalifikovat’ jeho
konanie podla § 156 ods.3 pism.c) Tr.zak. a napokon tiez prehodnotit vySku uloZzeného trestu.

Obzalovany uviedol, Ze aj ked si na udalost nepamata, mysli si, Ze k nemu nemohlo dojst tak ako
ho popisal jeho otec a znalec. Ziadal, aby krajsky sud rozhodol v intenciach navrhu jeho obhajkyne,
pripadne mu ulozit miernejSi trest. Ak to naozaj urobil, tak toho velmi [utuje.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané dékazy, na ktoré poukéazal
v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopinaju,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov
okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. ObZalovaného usvedcuje svojou
vypovedou svedok a poskodeny W. P. - otec obZalovaného, ktory jednoznalne popisal konanie
obzalovaného tak ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. V sulade s vypovedou
tohto svedka je potom aj vypoved svedka N. K., ktorému poSkodeny na druhy def rano uviedol, Ze
ho obZalovany pichol nozom a poZiadal ho o odvoz na lekarske oSetrenie. Taktiez zaver znaleckého
dokazovania podporuje vypoved poSkodeného, ked znalec uviedol, Ze mechanizmus vzniku zranenia
zodpoveda verzii poSkodeného a vylucil, Ze by sa poskodeny mohol pichnut sam. Preto odvolanie
obzalovaného odvolaci sud vzhfadom na d6kaznu situaciu vyhodnotil ako nedévodné. V podstate ide o
nim uvadzané dedukcie, kedZe si na priebeh skutku nepaméata z dévodu pozitych alkoholickych napojov,
len pripustil, Ze otca za urcitych okolnosti mohol pichnut.



Nasledne okresny sud konanie obzalovaného spravne kvalifikoval ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 ods.1, § 155 0ods.1, 2 pism.b) Tr.zak. s poukdzanim na § 139 ods.1 pism.c), e) Tr.zak., pretoze
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne spésobit tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vy$8ieho veku a na blizkej osobe, pri¢om k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam ako aj pravnej kvalifikacii nezistil Ziadne
pochybenie oddvodfiujuce zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku, pri€om s podrobnejSim
odbvodnenim v tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznil.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady délezité
z hladiska jeho ukladania uvedené v § 34 ods.1, 4 Tr.zak., najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze tento je v mieste bydliska hodnoteny dobre,
priestupkov sa dopustil v roku 2013-2014 na useku dopravy, za ¢o mu boli ulozené blokové pokuty.
Pogas vykonu vazby bol hodnoteny dobre, spraval sa sluSne. Sudne trestany bol v minulosti trikrat,
naposledy v roku 2014 rozsudkom Okresného siudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/69/2014 zo dha
24.4.2014 pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu 1 rok do 24.4.2015. Suc¢asne mu bol uloZeny aj zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na
dva roky. Z uvedeného vyplyva, Ze prejednavanu trestnu €innost obZalovany spachal v skuSobnej
dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. ObZalovanému okresny sud priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zak., na druhej strane mu pritazovalo v zmysle § 37 pism.m) Tr.zak.,
Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. S prihliadnutim na vysSie uvedené potom sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné vplyvat trestom odfatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho v sulade
s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu, takto uloZeny trest odniatia slobody obzalovanému je zakonny a spravodlivy,
sledujuc tiez ucel trestu, pri¢om nezistil podmienky na jeho zmiernenie. Su€asne je zakonné aj uloZenie
trestu prepadnutia veci a to 1 ks noza s drevenou rukovatou, nakolko bolo preukazané, ze predmetnym
nozom bol spachany trestny ¢in. Taktiez s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania okresny sud
obzalovanému spravne uloZil aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, kedZe u obZalovaného
bolo zistené Skodlivé zneuzivanie alkoholickych napojov s poruchami spravania v stave opitosti a skutku
sa dopustil prave pod vplyvom alkoholickych napojov.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



