Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 23C/9/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114210878

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Janics Bajankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114210878.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyrfiou Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci
navrhovatelfa: W.. P. C., bytom ul. C. XX, XXX XX P., zastapeny: JUDr. Marian Macko, advokatska
kancelaria, Kocelova 2,949 01 Nitra proti odporcovi: C. C. , V. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 6
300,- eur takto:

rozhodol:

Platobny rozkaz ¢.k. 50Ro 257/2014-16 vydany tunajSim sudom dna 12.05.2014 sa v plnom rozsahu
zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6 300,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
p.a. zo sumy 6 300,- eur od dfia 1.6.2011 do zaplatenia,

Odporkyna je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 378,- Eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku.

Odporkyna je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 1.343.07,- Eur, k
rukam JUDr. Mariana Macka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dnia 10.04.2014 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia istiny vo
vySke 6 300,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 6 300,- eur od dfia 1.6.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom dfia 21.10.2010 uzavrel Zmluvu o pdzi¢ke perfiaznej sumy,
na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporkyni pefiazni sumu vo vyske 6300 EUR. Pézicka bola
bezulelova a bezuro&na. PoziCanu sumu sa odporkyfa zaviazala splatit’ najneskér do 31.05.2011,
napriek uvedenému vSak doposial svoj dlh vo vySke 6300 eur odporkyfia do dnesného dia ani len
Ciasto¢ne nesplnila.

Sud vydal vo veci diia 09.04.2013 platobny rozkaz, €.k. 24Ro 88/2013-8.

Podla §173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vy3Sie citované ustanovenie sud zrusSil platobny rozkaz, ¢.k. 24Ro 88/2013-8, vydany
Okresnym sudom Bratislava | diia 09.04.2013, nakolko sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych
ruk a ndhradné dorucenie je vylucené

Podla § 47 ods. 1 O.s.p. Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.



Podla § 47 ods. 2 O.s.p. Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Uznesenim €.k. 23C/9/2015-25 zo dfia 12.02.2015 vyzval odporkyrfiu, aby sa k ndvrhu pisomne vyjadrila.
Uznesenie bolo odporkyni riadne doru¢ené. Odporkyria sa k navrhu do dnedného dna nevyjadrila.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dbvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje uast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy
Odporkyna bola v priebehu celého konania pasivna, k navrhu sa nevyjadrila, na pojednavanie konané
dfia 22.06.2015 sa nedostavila, telefonicky svoju neucast ospravedinila z dévodu Urazu- otrasu mozgu
s tym, képiu lekarskeho potvrdenia zaSle sudu v priebehu dha 22.06.2015. Odporkyfia napriek
pouceniu podfa § 119 ods. 3 O.s.p. ( &.. 26 spisu) do zaciatku pojednavania nedoloZila potvrdenie
ani vyjadrenie oSetrujuceho lekar, Ze nie je schopna bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia
zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania a képie lekarskych sprav zaslal sudu az dria 30.06.2015.
Na pojednavanie konané dnia 11.08.2015 sa bez ospravedinenie sa nedostavila, priCom predvolanie
mala riadne doru€ené. Vzhfadom na uvedené sud konal v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi : zmluvou o
pbZicke zo dnia 21.10.2010, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dfia 21.10.2010 zmluvu o péZicke, v ktorej sa zaviazal poskytnut
odporkyni pefiaznu sumu vo vySke 6300 Eur . V zmysle bodu Il bod 1 sa dohodli, Ze DIZnik je povinny
platit drok za poskytnutie p6zicky najneskér do 31.05.2011. Podla bodu IIl bod 1. Zmluva nadobuda
platnost a ucinnost’ diiom jej podpisu zmluvnymi stranami. V zmysle bodu | bod 1 pdzi¢ka bola
bezuroéna.

Navrhovatel sa na pojednavani v celom rozsahu sa pridrzal pisomne podaného navrhu. Uviedol,
Ze odporkyni peniaze odovzdal pri podpise zmluvy a na doplnenie udal, Ze odporkyha prevzatie penazi
nikdy nespochybriovala , sfubovala, Ze ich vrati , postupne sa v8ak odml&ala z toho dévodu bol nuteny
dat navrh na sud. Zdoraznil, Ze laxny pristup odporkyne k vrateniu poZi¢aného plnenia je zrejmy aj z jej
pasivneho spravania sa a nedinnosti v tomto konani. Dalej poukézal na to, Ze nakolko sa odporkynia s
plnenim dlhu dostala do ome$kania vznikol mu narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle platne;j
pracnej upravy. V pripade uspechu vo veci si uplatnil nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 657 OZ zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Sud, pri vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a pri posudeni
opravnenosti tohto naroku, mal v danej veci za preukazané listinnymi dékazmi ako aj vypovedou
navrhovatela, Zze medzi U€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o péziCke, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni sumu 6300,- Eur, ktord mu mala vratit najneskér do 31.05.2011.
Odporkynia uvedenu sumu navrhovatelovi do dfia splatnosti nevratila. Na zaklade uvedeného sud navrhu
vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Odporkyna sa s peniaznym plnenim dostala do omes$kania, preto ju sud zaviazal na zaplatenie Uroku z
omeskania, ktory si v ndvrhu uplatnil navrhovatel a ktory je v sulade s ust. § 517 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1997 Z.z. vo vy8ke 9,25% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne Uuspesnej navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania voc€i odporcovi, ktory vo veci ispech nemal v celkovej vyske 1721,07 Eur. Nahrada
trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na za¢atie konania vo vySke 378 Eur a
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 1.343.07 Eur. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a



nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z hodnoty
sporu 6300 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 210,81 Eur. pri€¢om pravny zastupca navrhovatela
vykonal nasledovné ukony:

1/prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - 210, 81 Eur + reZijny pausal 8,04Eur
+ 20% DPH=262,62 Eur

2/pisomné podanie na sud- navrh na vydanie platobného rozkazu - 210, 81 Eur + rezijny pausal 8,04Eur
+ 20% DPH=262,62 Eur

3/u¢ast na sudnom pojednavani - (22.06.2015) - 210, 81 Eur + reZijny pausal 8,39Eur + 20%
DPH=263,04 Eur

4/ ucast na sudnom pojednavani - (11.08.2015) - 210, 81 Eur + rezijny pausal 8,39Eur + 20%
DPH=263,04 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 1.051,35 EUR
Sudny poplatok 378,- EUR

Cestovné naklady:

Doprava/ 1 Pojednavanie na OS Bratislava

NR - Ba a spat/, spolu 177 km, pri spotrebe 7,5 1/100 km......... cena za 11 paliva v priemere 1,45 Eur
Vypocet:

1,45 : 100 x 7,51/100km + 0,183 amortizacia = 0,29 x 177 km = 51,65€ + 20 % DPH = 61,98EUR,
............ t.j. vypocCet jedného pojednavania

Pocet pojednavani: 2 (22.6.2015 a 11.8.2015) = 51,65 Eur x 2 = 103,30 € + 20% DPH = 123,96 €
Nahrada za stratu ¢asu

( § 17 vyhlasky od. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z.)

1/60 z vypoctového zakladu &ini 13,98 €

(vypo€. zéklad: 839 /60 = 13,98EUR)

Cesta NR - BA = 54 min. (2 za¢até polhodiny)

Cesta BA - NR = 54 min. (2 za¢até polhodiny)

Spolu 10 za¢atych polhodin (2 pojednavania) x 13,98 Eur = 139,98 € + 20% DPH = 167,76 €

SPOLU 1.343,07 EUR

Podla § 17 ods. 1 vyhl. C. 655/2004 Z.z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych na mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, dvojmo, na
podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat

navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave dna 11.08.2015
Mgr. Jana Janics Bajankova
sudca



