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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. K., N.. XX. XX XXXX, A. Y. XXXX/XX, V., zast.
JUDLt. Petrom Smeringaiom a JUDr. Petrom Kellom, advokatmi z kancelarie CONSULTA v.0.s. so sidlom
Safarikovo nam. &. 4 Bratislava proti odporcom: 1. V&eobecna tverovéa banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2. TOPA STAV s.r.0., so sidlom Sverepec 446, ICO: 46 308 326,
zast. JUDr. Janom Sukenikom, advokatom, Stred 60/55 Povazska Bystrica 3. MG STAV, s.r.o., so
sidlom Jarmod&na 2265/3A, Sala, ICO: 44438290, 4. PETO SK, s.r.o., so sidlom Vsetinska cesta 1333,
Puchov, ICO: 47 744 723, zast. Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri s.r.o. Sasinkova 10 Bratislava,
o uréenie neplatnosti zmllv a nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov 2./, 3./ a 4./
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 18C/137/2015-183 zo dna 12. maja 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmehuje tak, ze navrh na nariadenie
priebezného opatreniazamieta.

Odvolanie odporcu 2./ a 3./ odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil spol. PETO SK,
s.r.o., povinnost’ zdrzat sa nakladania so stavbou - Obytny dom so sup. Cislom XXXX, ktory je postaveny
na parcele €. XXXX/X a s jednotlivymi bytmi- byt €. 1 na prvom poschodi, byt €. 2 na prvom poschodi, byt
€. 5 na prvom poschodi, byt €. 12 na druhom poschodi, byt €. 8 na druhom poschodi, byt €. 18 na tretom
poschodi, byt €. 21 na tretom pochodi, byt €. 22 na tretom poschodi, byt €. 23 na tretom poschodi, byt €.
24 na tretom poschodi, byt €. 25 na tretom poschodi, byt €. 26 na tretom poschodi, byt €. 27 na tretom
poschodi, byt €. 29 na tretom poschodi, byt €. 30 na tretom poschodi, byt €. 31 na tretom poschodi,
byt €. 32 na Stvrtom poschodi, byt & 33 na Stvrtom poschodi vratane spoluvlastnickych podielov na
spoloénych €astiach a na zariadeniach domu a spoluvlastnickych podieloch k pozemkom, ktoré su pre
katastralne tzemie Cadca evidované na LV &. XXXXX, a tiez zdrzat sa takého konania, ktorym by boli
prevedené na iného alebo zaloZené v prospech iného alebo inym spésobom zataZené alebo zriadené k
nim prava v prospech tretich oséb, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania, ktoré je na Okresnom
sude Bratislava Il vedené pod sp. zn. 18C/137/2015.

Vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Zze odporca 3./ ako zalozny veritel predal nehnutelnosti
Specifikované v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolo¢nosti PETO SK s.r.0. a odporca 4./
pokracCuje v predaji nehnutelnosti, ¢im je vykonatelnost v predmetnom konani vazne ohrozena, resp.
uplne znemoznena. Odporca 4. /nadobudol nehnutelnosti za kipnu cenu 300,- eur za 1 m2 a dalej
ich predava za cenu 660,- eur za 1 m2.

Prvostupriovy sud na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 102 ods. 1 O.s.p.a§ 76 ods. 4 O.s.p., stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu uvedenymi a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel.



O nahrade trov konania o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupnia v kone€nom
rozhodnuti vo veci same;.

Uznesenie odvolanim napadol odporca 4./. Uviedol, Ze navrhovatel sa sam v navrhu oznacuje len
za osobu ktora v minulosti bola jednym zo spoloénikov dlZnika a zaloZzcu - obchodnej spolo€nosti
Smart Reality spol. s r. 0., ICO: 36 439 819, so sidlom Majova 1115, Cadca. Potom je zrejmé, Ze
navrhovatel nie je prdvnym uéastnikom Ziadneho z pravnych vztahov neplatnosti, ktorych sa touto
Zalobou doméha a preto nemdZe mat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Pokial
navrhovatel k obsahu predbeZného opatrenia pausalizovane bez akejkolvek opory v dokazoch tvrdi, Ze
kipna zmluva medzi odporcom 4./ a osobou odliSnou od uc¢astnikov konania ma byt udajne neplatna
z dbvodu, Ze postupenie pohfadavok v jednom ukone medzi odporcami 1. a 2. v druhom ukone
medzi odporcami 2. a 3. su neplatné neméze mat osvedéenu danost’ naroku ktorého sa navrhovatel
mdbze domahat. Nikto nemdze danost prava preukazovat poukazom na prava inych os6b dokonca
takych ktori nie su ucastnikmi konania. Takéto pravo by mohlo svedéit' jedine inej osobe odliSnej
od navrhovatefa. Predmetom konania je uréovacia Zaloba, preto navrhované predbeZné opatrenie
zrejme nema plnit funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ale ma upravit
pomery Uc€astnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne, €i zmluva o prevode vlastnictva je alebo
nie je platna. Predbeznym opatrenim sa vSak navrhovatel domahal, aby sud odporcovi 4./ zakazal
dal8ie nakladanie s nehnutefnostami, prifom predmetom konania vo veci samej ma byt iba ur€enie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a odporca 4./ nie
je s navrhovatelom v Ziadnom pravnom vztahu, takZze poZzadované predbezné opatrenie nema vecnu
suvislost' s prdvnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej. Preto uz samotna chybajuca
vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a poZzadovanym rozsudkom vo veci samej
je dévodom na zamietnutie ndvrhu na jeho nariadenie. V pripade nariadenia predbeZného opatrenia z
obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, musi osvedgit’ stav, Ze redlne déjde k vyneseniu
sudneho rozhodnutia, ktoré mézZe byt exekuénym titulom, a tieZ osvedcit obavu z ohrozenia vykonu tohto
exekuéného titulu. Pokial vysledkom konania vo veci samej nema byt exekuény titul ako ciel sudneho
konania ktorych narokom je pravo na plnenie podla § 80 pism. b/ O. s. p., potom tu nie je dana ani
potreba pre nariadenie predbezného opatrenia.

Spoloénost Smart Reality, spol. s r. 0., so sidlom Majova 1115, Cadca, sa narokom zo diia 11. 6.
2014 vo veci samej domahala voci odporcom dnes oznalenym ako odporcovia 2. az 4. ur€enia
identického Zalobného petitu ako v tomto konani. Prostrednictvom sprievodného naroku na nariadenie
predbezného opatrenia sa obligatny diznik a zaloZzca v jednej osobe domahali tiez nariadenia
predbezného opatrenia vo&i odporcovi dnes oznaenom ako odporca v 4. rade, sp6sobom zakazu
nakladania s nehnutelnostami. Na zaklade uznesenia Okresného sidu Cadca zo diia 4. 8. 2014 pod &. k.
8C/124/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 30. 9. 2014 pod &. k. 7C0/653/2014
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Konanie navrhovatela je nepoctivé, je v
rozpore s dobrymi mravmi a nepouziva ochranu v pravnych predpisoch. Je preto Ustavne neudrzatelné,
aby nepoctivému zameru bolo poskytnutim pravnej ochrany na ukor vlastnika branené vo vykone
ustavného prava pri nakladani s jeho vlastnictvom. Z uvedenych dbévodov ziada, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil, tak Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Uznesenie odvolanim napadol aj odporca 3/ tvrdiac, Ze navrhovatel nepreukazal dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia a rovnako ani potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, pricom nie je
Specifikovana navrhovatelovi bezprostredne hroziaca ujma. Sud v uzneseni len stru¢ne konstatuje, ze
sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bez
relevantného uvedenia odévodnenia, resp. vymedzenia dévodov v uzneseni, ktoré by preukazali potrebu
vydania predbezného opatrenia. Navrhovatel sa odvolava na viaceré dohody, pri€om ani jedna z nich
nie je podlozena dékazom v dbésledku ¢oho navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podfla §
2200.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenie odvolanim napadol aj odporca 2/ dovodiac, ze prvostupriovy sud v oddévodneni Uznesenia
neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, pre ktoré povazoval navrh navrhovatela na vydanie predbezné
opatrenie za dévodny, pricom len kon$tatoval, Ze sa stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu. Podla nazoru odporcu 2 zjavné, Ze navrhovatelov navrh na ur€enie neplatnosti zmlav o



postupeni pohlfadavky a Kupnej zmluvy je absolutne neddvodny, kedZe navrhovatel nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni ich neplatnosti. V tomto smere odporca 2 poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu 5M Cdo 5/2011 zo diia 01.03.2012. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 2 totiz vyplyva
vyluéne zo Zmenky a nie zo Zmluvy o postupeni .1, Zmluvy o postupeni €. 2 a Kipnej zmluvy, kedzZe
navrhovatel nie je ani u€astnikom tychto zmlav a ich uzatvorenie nemalo Ziaden vplyv na vznik pravne
neistého postavenia navrhovatela voci odporcovi 2. V tomto smere treba pritom uviest, Ze odporca
sa vocCi navrhovatelovi v Zmenkovom konani domaha uz poskytnutia plnenia, &im priamo zasiahol do
pravneho postavenia navrhovatela, a preto je zrejmé, Ze podanie navrhu na zacatie tohto konania
po zacati Zmenkového konania predstavuje zo strany navrhovatefa, Sikandzne uplatfiovanie prava.
Navrhovatelovi pritom nesved¢i ani len aktivna legitimacia na podanie navrhu, a to najma vo vztahu
uréenia neplatnosti Kipnej zmluvy. Pokial' navrhovatel poukazuje nato, Ze bezprostredne hroziaca ujma,
ktord mu ma vzniknut' spocCiva v predaji Nehnutelnosti zo strany odporcu 4, tak tato skuto¢nost nema
Ziaden suvis neistym pravnym postavenim navrhovatela, ktoré ma byt pravne neisté z dévodu existencie
Zmluvy o postupeni €.1 a Zmluvy &.2, o v8ak nie je opodstatnené ako odporca 2 vy$Sie preukazal.
Neplatnost Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 2 a odporcom 4 pritom odvodzuje navrhovatefl
vyluéne od neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok. Odporca 2/ poukazuje na to, Ze navrhovatel nie
je vlastnikom Nehnutelnosti, tymto nikdy nebol a nemal k nim ani Ziadne pravo, ktoré by mohlo byt ich
prevodom zo strany odporcu 4 na tretie osoby nejakym spésobom dotknuté. Navrhovatelovi prevodom
Nehnutefnosti z odporcu 4 na tretie osoby neméze ani len teoreticky vzniknut Ziadna ujma, kedZze tomuto
nesveddi Ziadne pravo k Nehnutelnosti a nikdy mu ani nesveddilo.

Navrhovatel dbvodnost’ navrhu vidi vtom, Ze by mohol byt vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, avSak
predmetom konania je ur€enie neplatnosti pradvnych ukonov. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci
samej nembze predstavovat exekucny titul, kedZe z neho nebude vyplyvat Ziadne pravo na plnenie, a
preto nema byt ani aky vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Odporca 4 pritom nie je s navrhovatelom
ani v Ziadnom pravnom vztahu, €o tiez preukazuje, Ze poZzadované predbezné opatrenie nema vecnu
suvislost s predmetom konania. Navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Bratislava ll,
sp.zn. 18C/137/2015 zo dfia 12.05.2015 v sulade s  § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 13.02.2015 zamietol.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov uviedol, ze odporcovia 2. a 4 zrealizovali preda;j
Bytového domu v hrubom rozpore so zakonom, ked tento predali za polovicu vSeobecnej trhovej ceny.
Vecnu legitimaciu ma aj taky subjekt (navrhovatel), ktory sa sice na pravnom vztahu - z pohfadu
hmotného prava - nezucastnil, avSak tento pravny vztah sa priamo dotyka jeho pravnej sféry, a moze
ovplyvnit jeho pravne postavenie. Navrhovatel bol spoloénikom v spolognosti Smart, s.r.o., ICO: 36
439 819, so sidlom Majova 115, 022 01 Cadca (dalej len Smart reality s.r.0.) Smart reality s.r.o.
bola primarnym diznikom odporcu 1. zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvorili dha 5.juna 2006 ( dalej len
Zmluva o uvere ). K tomuto dnu mala Smart reality, s.r.o. dvoch spolo¢nikov, a to navrhovatela a
p. B. V.K.. Na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere (pohladavka bola predmetom prevodov,
ktorych neplatnosti sa domahame) bolo zriadené v prospech odporcu 1./ okrem vySSie uvedenych
zabezpecfovacich prostriedkov (Zmenka, zalozné pravo k Bytom) aj zalozné pravo k obchodnym
podielom. V priebehu roku 2007 vstupil navrhovatel do rokovani s odporcom 1./ ohlfadom moznosti jeho
vystupenia (ako spolo¢nika) zo Smart reality, s.r.o.. Na zaklade dohody navrhovatela a odporcu 1./,
navrhovatel previedol svoj obchodny podiel v Smart reality, s.r.0. na druhého spolo¢nika. Bez suhlasu
odporcu 1./ by takyto prevod nebol mozny, nakolko obchodny podiel bol zatazeny zaloznym pravom
v jeho prospech. Navrhovatel predajom obchodného podielu straca narok na vSetky aktiva a zarover
mu zanikaju zavazky v Smart reality, s.r.o., ktoré vznikli po€as jeho uc€asti v spoloCnosti. Navrhovatef
nebol priamym ucastnikom nasledujucich pravnych ukonov (t.. vySSie oznacenych Zmluv), je to
odporca 1./, ktory porusil predchadzajuce dohovory. V sulade s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, aktivna vecna legitimacia navrhovatela je dana porusenim zavazkov zo strany odporcu 1./.
Pohladavka (vratane prostriedkov zabezpecenia) sa tak stala predmetom ,nekontrolovanych prevodov®,
kedy odporcovia zacali realizovat (protipravnym spésobom) zabezpecCovacie prostriedky, a to jednak
vocCi primarnemu diznikovi a jednak voci navrhovatelovi s jedinym cielom maximalizovat utfZenu sumu.
Hrozba, Ze bez nariadenia Predbezného opatrenia by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny je stale
doévodna preto navrhuje aby Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 219 ods.1 O.s.p.
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci / § 10 ods. 1 O.s.p / preskumal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania / § 214 ods. 2 O.s.p. / a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria nie je spravne.

Zakladnym znakom predbezného opatrenia je do€asny charakter, pretoze sa nim upravuju pomery
ucastnikov alebo zaistuje vykon rozhodnutia do doby, nez sid vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.
Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania o navrhu vo
veci samej a jeho opodstatnenost je priamo zavisla od skuto¢nosti, ¢i vztah, ktory sa upravi predbeznym
opatrenim, bude vyrieSeny konec¢nym rozhodnutim, vydanym na zaklade zaloby. Ak by takato spojitost
absentovala, nie je - uz z tejto priciny, dany predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia.

V sudenej veci sa navrhovatel Zalobou vo veci samej domaha uréenie neplatnosti zmlav o postupeni
pohladavky a zmluvy o kupe nehnutelnosti. Uplatneny Zalobny petit determinuje navrhovatela pri
predbeznom opatreni v tom smere, Ze pokial je predmetom konania urCovacia Zaloba, navrhované
predbezné opatrenie nemodze plnit funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia,
pretozZe pri ur€ovacich narokoch podra § 80 pism. c/ O. s. p. nie je mozné oakavanie vykonu rozhodnutia
podriadovat’ pod staZenie vynutitelnosti autoritativneho rozhodnutia sudu. Autoritativhe rozhodnutie
sudu spdsobom ur€ovacieho vyroku je vynutitelné kedykolvek. Pokal' je teda predmetom konania
uréovacia Zaloba predbezné opatrenie méze iba do€asne upravit pomery ucastnikov do doby, nez sa
pravoplatne rozhodne, &i zmluva o postupeni pohfadavky ako aj kipna zmluva je platna. V konani o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu neméze déjst’ k vydaniu vykonatelného rozhodnutia - exekuéného
titulu, na podklade ktorého by bolo mozné viest exekuciu proti odporcovi 4/, ktorej UspesSnost by sa
mohla zaruéit' nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia a to v désledku absenciu vecnej a
obsahovej suvislosti navrhovaného predbeZného opatrenia s predmetom konania vo veci samej.

Dévodnost nariadenia predbezného opatrenia v prejednavanej veci vSak navrhovatel' vidi v obave
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost ktora je popreta uz ur€ovacim petitom Zaloby.
Dévodnost predbeznych opatreni z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia mozno totiz vyvodzovat
len zo Zalbb, ktorych predmetom su naroky na plnenie podla § 80 pism. b/ O. s. p., kde sud zavazuje
jedného alebo aj oboch uU&astnikov sporu k plneniu. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci same;j
neméze predstavovat exekuény titul, kedZe z neho nebude vyplyvat Ziadne pravo na plnenie, a preto
nema byt ani aky vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Nariadeniu predbezné opatrenia v sudenej veci brani aj dalSi, rovhocenny dévod spocivajuci v
nepreukazani existencie pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom 4/., pretoze predbezné
opatrenie nie je mozné vyuzit na do€asnu Upravu inych nez pravnych vztahov medzi ucastnikmi.
Ak navrhovatel v konani o nariadeni predbezného opatrenia chce byt Uspesny, musi predovSetkym
osvedCit, Zze medzi ucastnikmi existuje sporny pravny vztah, ktory bude vyrieSeny kone&nym
rozhodnutim sudu. V danom pripade medzi G€astnikmi nie je relevantnym spbésobom preukazany vztah
ktory je upraveny pravom, a to i uz na zaklade zmluvného vztahu alebo zakonného predpisu. Chyba
teda zaklad na ktorom stoji pripadna opodstatnenost predbezného opatrenia, a ak sud prvého stupna
napriek tomu Ze nebol splneny zakladny zakonny predpoklad pripustnosti nariadenia predbezného
opatrenia poskytol navrhovatelovi ochranu v podobe nariadeného predbezného opatrenia, nepostupoval
vecne spravne.

Navrhovatefovi nesvedCi ani pravo k nehnutelnosti, ktorého ohrozenie by sa malo predbeznym
opatrenim zabezpecit, pretoZe navrhovatel nie je, ani nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti, na ktoré
sa obmedzenie v podobe pozadovaného predbezného opatrenia viaze a preto prevodom nehnutelnosti
z odporcu 4/ na tretie osoby nemb6ze vzniknut navrhovatelovi Ziadna ujma. Ak by sud rozhodnutim vo
veci samej o urenie neplatnosti zmlav navrhovatelovi priznal Uspech, rovnako ako aj Zalobu zamietol,
nebude to mat’ dopad na pravne pomery, ktorych Upravy sa navrhovatel vyrokom predbezného opatrenia
domaha.

Odvolaci sud v kontexte preskimavanej veci v zavere musi konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna nevyhovuje poziadavkam na zakonné rozhodnutie v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p., a je zneuzitim ust. § 76 ods. 4 O.s.p., v pripade ktorom zakon umozruje sudu



stotoZnit' sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a dalSie
dovody v odévodneni nemusi uvédza’g’, av8ak za predpokladu, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia tieto zakonné poziadavky splfia.

Sud prvého stupna sa vo svojom odévodneni obmedzil len na konstatovanie ze ,navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v pinom rozsahu vyhovel, ked sa stotozruje so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu s odkazom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p..

Tieto zavery sudu prvého stupria vSak nie je mozné vziat za dékazne podloZzené a to prave preto, Ze
samotna dedukcia sudu prvého stupfa sa v tomto zmysle viac €i menej pohybuje len vo vSeobecnej
polohe bez odkazu na to z €oho sud tieto zavery urobil, ked navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia bol univerzalny, bez splnenia povinnosti osvedcit zdkladné zdkonné predpoklady nariadenia
predbezného opatrenia a to danost prava ktorému ma byt poskytnutéd ochrana tymto vynimo&nym
opatrenim, ako aj existenciu pravneho vztah medzi u¢astnikmi konania, ktory vyZaduje potrebu do¢asnej
Upravy.

Vytykané nedostatky spocivajuce v postupe sudu prvého stupha napriek ich zavaznosti ( kedze tymto
chybnym postupom sudu prvého stupfia doslo k odfatiu moznosti konat pred sudom) nemohli byt
dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia, nakolko takyto postup neumozruje ust. § 221 ods. 3
O.s.p..

Po vecnom a pravnom posudeni navrhu na zéklade obsahu spisového materialu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil v danom Stadiu postupu konania zakonné podmienky pre
nariadenie nim navrhovaného predbezného opatrenia; jednak existenciu pravneho vztahu, ktorému
ma byt poskytnuta doasnd ochrana v podobe navrhovaného oparenia, ako aj vecnu suvislost
navrhovaného predbezného opatrenia s predmetom konania vo veci samej, ¢€o viedlo odvolaci sud k
zmene odvolanim napadnutého uznesenia podla § 220 ods. 1 O.s.p..

Uznesenie odvolanim napadli aj odporca 2/ a 3/. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany
ucastnik / § 201 O.s.p. /, av8ak nie kazdy ucastnik mdze podat odvolanie; odvolanie neméze podat ten
ucastnik, ktory sa po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal / § 207 ods. 2 O.s.p./ a tiez ten,
ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena uréita, i menej vyznamna ujma na jeho pravach.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedeny vyklad preto bez meritérneho prejednania veci musel
odvolanie odporcov 2/ a 3/ podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut, ako odvolanie podané niekym,
kto na podanie opravného prostriedku nie je opravneny, pretoZze vyrokom rozhodnutia neboli dotknuti,
resp. nebola im spésobend Ziadna ujma na ich pravach.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p. /.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



