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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného: Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporkyni:
V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. I., K. XXX/X, o zaplatenie 361,47 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 7C/112/2013-92 zo dfia 26.
februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktory sa domahal zaplatenia sumy
361,47 Eur a nahrady trov konania. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
uvere dria 20.12.2007, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uverovy limit vo vySke 663,88 Eur,
ktory odporkyna Cerpala a splacala. Navrhovatel vy¢islil zostatok dlhu na 361,47 Eur, ktort roz€lenil na
istinu uveru 286,23 Eur, zmluvny urok 46,08 Eur, poistné vo vySke 16,65 Eur a poplatky z omeskania
12,58 Eur. Nebola sporna ani vyska plnenia odporkyne vo vyske 1.121,32 Eur. Jedna sa o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy. Odporkyrfia ako spotrebitelka sa nemohla vzdat vyhodnejSej pravnej upravy
Obcianskeho zakonnika dalej len OZ), a to konkrétne ustanovenia § 566, podla ktorého pri iasto€nom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoditava najskér na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurCi inak. OdliSné zmluvné dojednanie vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len VOP)
predstavuje zmluvnu podmienku odchylujicu sa od uvedeného zakonného ustanovenia v neprospech
odporkyne ako spotrebitefa, &im je spdsobena znalna nerovnovéha v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Uvedené zmluvné dojednanie je preto
absolutne neplatné a je dany rezim podla § 566 OZ. Podla § 54 OZ sa spotrebitel neméze vopred
vzdat prav, ktoré mu priznava OZ. Pre spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava priznana OZ. Neobstoji
namietka, Ze treba favorizovat Obchodny zakonnik (za dalej len ObZ), pretoZe vSetky rezimy a opatrenia
urené na ochranu spotrebitela platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy aj vo vztahu
k uveru. Rovnako poukazal na novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ prijaté zdkonom ¢&. 102/2014
Z. z.. Nebolo sporné, Ze vySka Gveru predstavovala sumu 663,88 Eur a Ze odporkyna plnila vo vySke
1.121,32 Eur. KedZe sa plnenie odporkyne zapoc€itava najprv na istinu, nebolo mozné ulozit odporkyni
povinnost zaplatit’ zostatok dlznej istiny vo vyske 286,23 Eur, kedZe doslo k zaniku zavazku splnenim
v tejto Casti.



Zo skutkovych tvrdeni navrhovatela nebolo mozné naplnit Uradnd povinnost sudneho prieskumu a
naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela. Navrhovatel napriek vyzve sddu ani minimalnym
spbsobom nedpecifikoval, neoddévodnil vysku uplatfiovanych pefiaznych plneni zmluvného uroku 46,08
Eur, ako aj poplatkov z omeSkania. Nekonkretizoval vy8ku urokovej sadzby zro€nych zmluvnych
urokov a zaklad pefiaznych plneni, z ktorych boli tieto uroky vypocitané. Spravnost, doévodnost
vypoctu zmluvného uroku tak nebol zo strany navrhovatela ani minimalnym spdésobom preukazany.
Uvedenym spOsobom nekonkretizoval ani sankéné poplatky, poplatky za aké upomienky v suvislosti s
akym konkrétnym poruSenim povinnosti odporkyne boli uplatfiované. Podla hmotného prava dokazné
bremeno opravnenosti vySky kazdej jednotlivej Casti Zalovanej sumy zatazuje navrhovatela. Navrhovatefl
vS8ak nemal zaujem konkretizovat a preukazovat vySku uplatneného naroku. Navrhovatel nepreukazal
naplnenie obligatornej nalezitosti zmluvy o Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to roénu
urokovu sadzbu. Absencia tejto naleZitosti ma za nasledok, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov. Preto nebol dany doévod ulozit’ odporkyni povinnost' zaplatit' akykofvek zmluvny urok,
ako ani poplatky. Nie je pripustné, aby sa u€astnik zmluvy k tomuto udaju dopracovaval vykladom alebo
vypoctom (vzhladom na tvrdenie navrhovatela o uvedenie vySky mesacnej urokovej sadzby). Takato
obligatorna zdkonna néleZitost zmluvy nemoze byt uvedena v prilohe o zmluvnych podmienkach.

V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ poplatok za omeskanie nalezi veritelovi, ak je podla zakona
povinny diznik platit poplatok z omeSkania (napr. § 697 OZ tykajuce sa omeSkania s neplatenim
najomného). Ustanovenia OZ v pripade predmetnej zmluvy o Uvere nestanovuju povinnost diznikovi
platit’ poplatok z omeSkania. Preto nebol dovod vyhoviet navrhu v Easti poplatku z omesSkania vo vyske
12,51 Eur. Argument o uplatfiovani poplatku z omeskania za upomienky bol nepostadujuci, kedzZe
ani minimalnym spésobom navrhovatel nekonkretizoval kazdu jednotlivi upomienku, suvislost s jej
doévodnym vyhotovenim a konkrétnym nesplnenim povinnosti Zalovanej ako dIZnicky.

V Casti naroku o zaplatenie poistného vo vyske 16,65 Eur, kedze zmluvné dojednanie o poisteni
predstavovalo zmluvnd podmienku spdsobujlicu znaénud nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitelky, bola zaloba zamietnuta. Navrhovatel
zahrnul do zmluvy o Uvere bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy, a to zmluvy o poisteni.
Urobil to spésobom, Ze takyto text vyhotoveny minimalistickym drobnym pismom zaradil do zmluvného
formulara ako bod medzi zmluvnymi dojednaniami tykajucimi sa primarnej zmluvy o uvere. Uvedené
zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného o¢akavania spotrebitela. Vnucuje
spotrebitelovi urcité spravanie a konanie, pricom zvyhodnuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia,
¢im je spOsobena znacna nerovnovaha zmluvnych stran. Nevyvazeny zaujem v neprospech odporkyne
ako spotrebitelky spocival v tom, ze bez samotného prejavu vOle mohol navrhovatel s uspechom
dovodzovat prijatie navrhu na uzavretie dalSej zmluvy, a to poistnej zmluvy. Nasledkom je tak neplatnost
zmluvného dojednania o poisteni.

Odporkyna, ktora podpisovala zmluvu, nemohla Ziadnym spbésobom, pokial chcela ziskat penazné
prostriedky prostrednictvom uverovej zmluvy, ovplyvnit znenie formularovej zmluvy, ako ani urobit' si
korektny usudok o vSetkych zmluvnych dojednaniach.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze v zmluve
je upravena rocna percentualna miera nakladov, ktora sa ur€uje podla ¢lanku 5.4 VOP, ktoré su
neoddelitelnou sugastou zmluvy. Vysku RPMN uvadza v prilohe €. 4, ktorou je formular o Zmluvnych
podmienkach, ktory taktieZ je neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere a vyslovne zakotvuje, Zze RPMN
vyplyvajuca z navrhu Zmluvy o spotrebitefskom uvere je vo vydke 29 %. Poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, Ze pri tzv. revolvingovom Gvere nie je mozné uviest RPMN. Poukazal na
ustanovenie § 3 ods. 6 prva veta ZoSU v zmysle ktorého plati, Ze ak nemozno urgit RPMN, musi
byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o uverovom limite, ro€ne;j
urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a o podmienkach, za
ktorych mdze byt zmenena a doplnena a o postupe a spésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Na
zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur€it ako tak da, to vS8ak uz dobre nie je mozné v
priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver erpa a dopifia. Rovnako zmluva obsahuje tdaj o vyske urokove;
sadzby, a to priamo na prvej strane zmluvy, kde je uvedené, Ze Urokova sadzba platna ku diu podpisu
zmluvy je 2,14 % mesaéne pre vSetky Uverové limity. Taktiez je zakotvena v Prilohe &. 2 sadzobnik



poplatkov a v Prilohe €. 4 Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako
rotna urokova sadzba 25,68 %. S poukazom na § 273 ObZ sa domnieva, ze VOP je potrebné
reSpektovat’ ako su€ast zmluvy a nepovazuje za rozpor so zdkonom, ak niektoré Udaje uvedené v
ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nie su uvedené priamo
na prvej strane zmluvy, ale su uvedené v neoddelitelnych sugastiach zmluvy. Cerpanie a splacanie
revolvingového Uveru zavisi na klientovi, preto nemozno presne vygislit po&et splatok uveru, ani dobu
splacania uveru. Kone&na splatnost Gveru nie je uréena vzhladom na uzavretie zmluvy na dobu neurgitu,
plati vSak, Ze Uver musi byt Uplne splateny najneskér posledny deri trvania Zmluvy o Uvere. Preto
namieta, Ze Zmluva o Uvere obsahovala naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU, v zmysle ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Revolvingova zmluva je sice spotrebitelskou zmluvou, av8ak
pre jej vyrazné Specifikd, ktora sa tykaju moznosti sustavne a opakovane Cerpat finanéné prostriedky,
nie je spotrebitelskym uverom v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU a z tohto dévodu na revolvingovi zmluvu
nemozno aplikovat ustanovenia ZoSU. Pre $pecifika revolvingovej zmluvy nie je mozné vopred ur&it
vySku a pocet splatok opakovane ¢erpaného uveru. Pokial ide o nepriznanie poistného na prvej strane
Zmluvy o uvere je uvedené, Ze poistenie Uveru je nepovinné. Ak si odporca nezelal byt poisteny,
tuto skuto€nost bol povinny vyznalit na tretej strane Zmluvy o Uvere v Casti odmietnutia poistenia,
v opacnom pripade sa na neho ustanovenia o poisteni vztahuju. Odporca suhlasil s pristupenim k
poisteniu, nakolko skuto€nost, Ze odmieta poistenie, nevyznacil na vyhradenom mieste zmluvy. Preto bol
povinny zaplatit poistné za poistenie vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu. Odporca po celd dobu splacania
Uveru platenie poistného nenamietal, nakolko bol s jeho dojednanim a vySkou uzrozumeny. Poukazal
na samotny proces uzatvarania zmluvy, a teda odporca mal dostatok ¢asu na oboznamenie sa s celym
obsahom zmluvy ako aj VOP. VOP su su€astou Zmluvy o Uvere, koncipované Standardne s poukazom
na prax poskytovatelov Uveru a pre priemerného spotrebitela su absolutne zrozumitelné. Priemerny
spotrebitel v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, ktory ma navySe dostatok ¢asu
na oboznamenie sa s ustanoveniami zmluvy a jej prilohami, si musi byt vedomy takych nasledkov, ktoré
mu z poskytnutia Uveru vyplyvaju, a to zaplatenie okrem uveru tieZ urok za poskytnutie Uveru, pripadne
iné poplatky suvisiace s poskytnutim uveru. Ma zato, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované
zakonom. Specifikaciu narokov a dévodnosti vysky uplatiiovanych pefiaznych plneni zmluvného uroku,
ako aj poplatkov z omeskania zaslal sudu dria 18.02.2015. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania,
ktoré zaroven vycislil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie okresného sudu v
rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje na rozsiahle odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozZfiuje
v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch, a preto sa obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil
(zopakoval) niektoré podstatné skutocnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu
k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu v €asti istiny uveru o zaplatenie
sumy 286,23 Eur, ked v tejto Casti bol navrh zamietnuty s poukazom na ust. § 566 OZ, v zmysle
ktorého Ciasto¢né plnenie sa najskdr zapoditava na istinu a potom na udroky. Rovnako aj pokial ide
o uplatiiovany poplatok z omeskania navrhovatel sa v odvolani obmedzil iba na konStatovanie, ze
zaslal sudu Specifikaciu tohto uplatneného naroku a ze pripadné poplatky suvisiace s poskytnutim tuveru
vyplyvaju z priloh. V tejto €asti vSak okresny sud zamietol navrh z toho dévodu, ze poplatok z omeskania



upravuje ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, v zmysle ktorého navrhovatel narok na poplatok z omeskania nema.
Rovnako poukazal nato, ze navrhovatel ani minimalnym spésobom nekonkretizoval kazdu jednotlivu
upomienku, suvislost' s jej ddvodnym vyhotovenim a konkrétnym nesplnenim povinnosti odporkyne ako
diZznicky. Tieto odvolacie namietky su bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody meritérneho
rozhodnutia.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu Ucastnika a
formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive preskiumavat rozhodnutie na zaklade inych nez
ucastnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Zaroven vsak plati aj usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvostupriovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia
namietka spocivajuca v tvrdeni, ze okresny sud pochybil "ked uviedol, ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, priemernu ro€nu percentualnu mieru nakladov, dalej ze
neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z ktorého dévodu bol uver
vyhlaseny za bezurocny a bez poplatkov®, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Okresny sud uvedené vo svojom rozhodnuti nevyslovil a
ani napadnuté rozhodnutie v tomto zmysle neoddvodnil. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, resp.
moznost zaoberat sa tymito namietkami, nakolko nemaju podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto
tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze zmluva obsahuje vy8ku urokovej sadzby odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom je sice v asti oznagenej slovami ,Uverovy limit*
uvadzana urokova sadzba platna ku dfiu podpisu tejto zmluvy 2,14 % mesacne pre vSetky Uverové
limity, av8ak pod volnym okom nedcitatefnym pismom a omnoho mensim pismom ako ostatna &ast
zmluvy. Z ust. § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. vyplyva, ze tam uvedené nalezitosti musi obsahovat
samotna zmluva (listina, na ktorej spotrebitel pripojil svoj podpis). Ugelom citovaného ustanovenia
bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o vysSke ro¢nej urokovej sadzby. Je zrejmé, ze
tato podmienka neméze byt spinena vtedy, ked je vySka ro€nej urokovej sadzby (v zmluve mesacnej)
uvedena malym (doslova necitatefnym) pismom v texte zmluvy a uz vobec nie vtedy, ked je zakotvena
iba do husto pisanych, tazko Citatelnych VOP, resp. do jej priloh. Neuvedenim tejto podstatnej nalezitosti
v samotnej zmluve, sa zdkonom zabezpecila diznikovi (spotrebitelovi) zvySena ochrana v tom, Zze v
pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice moze urcit i odkazom na VOP, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak
potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zdkonom musia byt zapravené priamo v
texte zmluvy. Preto okresny sud spravne rozhodol, ked' navrhovatelovi nepriznal nahradu uplatneného
zmluvného uroku. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud ani dalej nezaoberal ndmietkou navrhovatela,
ze okresnému sudu dorucil Specifikaciu tohto uplatfiovaného naroku.

Co sa tyka poistného, podla nazoru odvolacieho sidu poistna zmluva s takouto povinnost medzi
ucastnikmi nebola uzavreta, nakolko podfa predloZenej Casti zmluvy je toto poistenie nepovinné, pricom
suhlas odporcu s poistenim nebol preukazany. Kedze poistenie je dobrovolné, musel by byt vysloveny
vyslovny suhlas odporcu a nepostacuje vysloveny nesuhlas formou odmietnutia poistenia, o nemozno
vykladat ako prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy o poisteni. Na platnu existenciu zmluvu o poisteni
sa vyZaduje pisomna forma v zmysle ust. § 791 ods. 1 OZ. Pisomn4 forma dohody je zachovana, ak je
jej obsah v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomnej vymenenych listoch, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu tejto dohody a oznacenie osbdb, ktoré ju uzavreli.

Nakolko odvolacie namietky navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



