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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, prav. zast. JUDr. Martinom Macajom, advokat, Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnému: A. M.T., G.. XX.XX.XXXX, R. XX, W., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o vymoZenie pohladavky vo
vy8ke 1.036,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekuciu vyhlasujeza nepripustnu.
Il. Exekiciu zastavuje.

lll. O trovach exekucie a o trovach exekuéného konania roz h od ne do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV.Sud vyslovuje, Ze doruCenim pisomného oznamenia Zdruzenia na ochranu finanéného
spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, zo dfia 15.08.2011, o tom, Ze vstupuje do exekucného konania
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10Er/559/2010 ako vedlajSi uCastnik na strane
povinného, nenastali ucinky vzniku vedlajSiecho u€astnictva tohto subjektu, preto jeho dalSie
podania zo dna 15.08.2011 odmieta.

odovodnenie:

Dha 02.09.2010 sa spisanim zapisnice o navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava
zaCalo exekuéné konanie o vymozZenie vy3Sie uvedenej pohladavky s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny zriadovatelom Slovenska
rozhodcovskd, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. A. XXXXX/XX zo dha
23.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2010 a vykonatelnost dfia 12.08.2010 (dalej len
,<rozhodcovsky rozsudok®). Uznesenim ¢&. k. XXEr/XXX/XXXX-XX zo dia 31.01.2011 sud rozhodol o
zastaveni exekucie v €asti vymozenia zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.036,13 eur
od 13.03.2010 do zaplatenia. Po podanom odvolani zo strany opravneného a naslednom potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2011.
Dria 04.10.2011 sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. ZdruZenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS vSeobecnym podanim zo dia 15.08.2011 sudu predlozilo navrh na zastavenie exekucii
v prilohe, podnet na vylu¢enie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a oznamenie o vstupe vedlajSieho
u€astnika v konaniach uvedenych v prilohe. Sudny exekutor podanim zo dfia 22.09.2011 sudu predloZil
stanovisko - splnenie povinnosti podfa § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok) sa pouZziju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vZzdy uznesenim.



Podla § 103 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania).

Podla § 57 ods. 1 pism. g), zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1, ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu. Ak
sud rozhoduje podfa § 57 ods. 1 pism. k), nariadi pojednavanie; ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism.
a) az j), mbze nariadit pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci.

Exekucny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania skumat ex offo, &i su splnené vietky
predpoklady na jeho vedenie, preto sud preskumal rozhodcovsky rozsudok, ktory ma byt v tomto
konani exekuénym titulom, z ktorého vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade
zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 21.09.2009, €. XXXXXXXXX. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva prisludnost’ na rozhodcovské konanie, kedZe ucastnici konania sa v zmluve o uvere, v Casti
VSeobecné podmienky poskytnutia tveru dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere,
vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruenie, budu rieené pred Stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. V tomto pripade rozhodcovské konanie ma byt vedené podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu. V zmysle tejto rozhodcovskej doloZky rozhodcovsky sud rozhodol a priznal
opravnenému vysSie Specifikované plnenia.

Podla § 243d ods. 1 a ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015,
sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), pism. b), zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nekona vramci predmetu svojho podnikania alebo odvolania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla
§ 25 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 pism. a), pism. b), zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) v zneni u€innom do 31.01.2014, na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, a predavajucim 1/
podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2/ fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3/ fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r), ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urito jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky
individualne dohodnuté. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vzdat svojich prav, ktoré mi tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla &lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla
¢lanku 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa. Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism.
q), neposkytnut' spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitefa, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dfa 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi bod 43, vnutroStatnemu suadu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podfa bodu 32
tohto rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany,
ktorG sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktieZ povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.



Sud preskumanim rozhodcovského rozsudku zistil nasledovny stav: opravneny ako dodavatel a povinny
ako spotrebitel uzavreli averova zmluvu. Tato zmluva méa povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom
na znenie § 52 ods. 1 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika a na znenie § 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Je potrebné uviest, Ze sud posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky aj s ohladom
na predmet €innosti dodavatela na vypise z Obchodného registra Slovenskej republiky, ako aj vzhfadom
k tomu, Ze sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje
opatovne. Z okolnosti utvdrania zmluvy a najmd s ohladom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze
opravneny pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti Uveru konal v ramci svojej podnikatel'skej &innosti a zmluvu
uzatvoril s povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Na zéklade uvedeného mal sud jednoznacéne
preukazané, Ze ide o spotrebitefski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu
povahu a su su¢astou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

Na spolo&nom rokovani obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove
zo dha 27.09.2010 bolo schvélené, Ze: ,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednanda, a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat
obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavretd pred 1. januarom 2008.“ Vysokd miera zneuZitia
a zjavné uprednostfiovanie efektivity pred objektivnym rozhodovacim procesom plne opodstatfiuju
zvy8enu pozornost rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom.

Spolo¢ne so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie boli sudu doru¢ené VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru spolu s rozhodcovskou dolozkou (€l. 15. VOP). Sudu z dojednane;j
rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré medzi veritelom a dlZznikom zo zmluvy o
uvere, rucitelského vyhlasenia a zmenky zabezpecujlucej uverovd zmluvu vznikna v suvislosti s tymto
zdvazkovym vztahom, vratane sporov o jej platnost, vyklad, zruSenie budud rozhodnuté a) Stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, b) pred sudom SR,
ak zalujuca strana poda na prisludnom sude SR Zalobu. Dalej sa zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto
zmluvy o Uvere, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povazuje
sa tato skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa
nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZzkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Z vy$Sie uvedenej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze tato sice dava spotrebitelovi moznost vyberu
medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom, avSak v pripade, ak by dodavatel podal zalobu
na rozhodcovsky sud predtym ako spotrebitel podal Zalobu na vSeobecny sud, neplati ustanovenie
vySSie uvedenej rozhodcovskej dolozky, podla ktorého podanim Zaloby ktorejkolvek zmluvnej strany na
vSeobecny sud dochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky, a teda spotrebitel je v takom pripade
(nedochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky) nuteny podrobit sa zaatému rozhodcovskému
konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zalozena vysSie uvedenou rozhodcovskou
doloZkou a Zalobou dodévatela na rozhodcovskom sude. Tato rozhodcovska dolozka preto v zmysle
vySSie citovaného stanoviska Krajského sudu v PreSove a tieZ nazoru tunajsieho exekuéného sudu brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok (na navrh dodavatela) mohol byt exekuénym
titulom. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul,
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VSeobecnym podmienkam poskytnutia
uveru, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Svoj nazor sud opiera
o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
0 vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatefom bez toho aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Povaha
zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok resp. odmietnut. Obsah



rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze
si spotrebitel bol vedomy vsetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie.
Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade
zasady nepriameho ucinku aj aplikovatefnym pravom su ustanovenia smernice (93/13/EHS), a to najma
citované ustanovenia, ktoré su dostatoCne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa
opiera o nepriamy u€inok prava Eurdpskej Unie na pravne poriadky ¢lenskych Statov, ktory spoc€iva v
povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim
smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom
rozhodnutia vnutrostatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu.
KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebiteflom minimalne taku droven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj
vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak,
aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Rozhodcovské dolozka je neprijatelna,
pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel
nou nie je viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasledujucimi
Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Poukazujuc na citované
ustanovenia pravnych predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia,
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p., v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu uéastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach exekucie vo vztahu k sidnemu exekutorovi a o nahrade trov exeku€ného konania vo vztahu
k opravnenému a povinnému sud rozhodol podla uvedeného zakonného ustanovenia s tym, Ze o tychto
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, a to do 30 dni odo dia pravoplatnosti vo veci same;j.
Podla § 37 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné
osoby su uc€astnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor. Ak su exekuciou postihnuté
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel
povinného, ak do zaCatia exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 93 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla § 93 ods. 3 a 4 O.s.p. do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia zakona ma sud za to, Zze vedfajSie ucastnictvo je mozné
iba v sporovom konani, kde sa v plnej miere prejavuje dispozi¢na a prejednavacia zasada a z nich
vyplyvajuca vacsia miera iniciativy a aktivity u€astnikov k dosiahnutiu priaznivého vysledku konania.
Prave k vysledku konania a k pravnemu zaujmu na vysledku sporu sa viaze institut vedlajSieho
uCastnictva. Pravny zaujem vedlajSieho UCastnika na vysledku sporu je zaujem tretej osoby na
vitazstve strany, ku ktorej pristupuje. Ugelom intitatu vedrlajSieho G&astnictva je, aby tretia osoba, ktora
sama osebe neméze vystupovat v konani ako u€astnik, mohla pomdct strane, ku ktorej pristupuje,
k jej vitazstvu, nakolko sa v konani nepriamo rozhoduje o jej pravach a povinnostiach. Obsah
rozhodnutia sudu tak priaznivo alebo nepriaznivo zasahuje do postavenia vedlajSieho ucastnika, a to
v jeho hmotnopravnej sfére, Co vyplyva z prejudiciality pravoplatnych rozhodnuti. To ovplyvriuje dalSie
spravanie sa vedlajSieho u€astnika v hmotnopravnej sfére, pripadne vedie k vyvolaniu dalSieho sporu.



Uvedena forma pomoci plati aj pre vedlajSie u€astnictvo podla § 93 ods. 2 O. s. p. S poukazom na
vySSie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou ma sud za to, Ze v exeku¢nom konani nie je
vedlajsi ucastnik z pojmového hladiska pripustny, uvedeny nazor nepovaZzuje za prekonany, ale naopak
aktualny a potvrdeny aj rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti zo
dna 10.10.2012, sp. zn. 6 Cdo 207/2011 okrem iného uviedol, Ze ,v exeku¢nom konani je z povahy
veci vedlajie uastnictvo vylu€ené. Exekuéné konanie nie je totiz konanim sporovym. Cielom je nuteny
vykon vykonatefného rozhodnutia, t.j. vynutenie plnenia priznaného tymto rozhodnutim.“ Rovnako aj
rozhodovacou ¢innostou odvolacich sudov, ked Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn.
10CoE/89/2012 zo dna 27.09.2012 konstatoval, Ze ,,zo samotnej povahy inétitutu vedlajsSieho ucastnika
vyplyva, Ze je mozné len v sporovom konani.“ Preto sud vyslovil, Ze doruéenim pisomného ozndmenia
ZdruZenia, Ze vstupuje do exekuéného konania ako vedlajSi u€astnik na strane povinného, nenastali
uginky vzniku vedlajSieho U€astnictva tohto subjektu a kedZe nepripustil jeho vstup do konania, odmietol
jeho navrhy na zastavenie exekucie a na vylugenie exekutora, nakolko boli podané osobou, ktora nie
je u€astnikom konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi
sud, a to pisomne v troch vyhotoveniach. Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne
sudca.



