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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dha 7. novembra 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

A.C,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom Q. nad U. XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/10/2022 zo dfia 19. maja 2022, a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného za mii e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/10/2022 zo dfia 19. maja 2022 bol obZalovany A.
C. uznany vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a z precinu
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, spachaného na tom skutkovom zaklade, Ze dfia
27.03.2022 v ¢ase asi 0 18.00 h v obci Q. nad U. na ulici pred domom ¢&. XXX fyzicky napadol
poskodeného G. C. a to tak, Ze otvoril dvere na vozidle poskodeného zn. WW Passat, EC: Q , v
ktorom poSkodeny sedel a zaCal poSkodeného opakovane udierat pastami do oblasti pleca, boku a
stehna, naco jeho byvala priatelka Mgr. G. U. ho od poSkodeného odtiahla, on sa jej vdak vySmykol a
pokracoval v utoku na poskodeného, ktorého udrel pastami eSte niekolkokrat, prifom sa pocas tohto
utoku poskodenému opakovane vyhrazal so slovami, Ze ho zabije, Ze si ho ngjde, Ze uvidi a jemu to
nikto nedokaze, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodeného G. C. dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie ,pricom poSkodenému nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods.
2 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny pefiazny trest vo vySke 1.000 Eur a pre pripad, Ze
by bol vykon tohto trestu umyselne zmareny mu okresny sud ulozil nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v€as podanim odvolanim napadol obZalovany ¢&o
do vyroku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze v odévodneni rozsudku sudu |. stupfia
absentuje pravne a skutkové zdévodnenie naplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu nebezpe&ného vyhrazania, a to ¢o do intenzity a kvality vyhrazky, dévodne vzbudzujucej obavu o
Zivot a zdravie. Sud prvého stupfia tiez uviedol, Ze po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané,
Ze obzalovany, poSkodeny a do ur€itej miery aj svedkyna Mgr. G. U. popisuju priebeh skutkového deja
v podstatnej €asti rovnako, ich tvrdenia su rozdielne len v rozsahu, intenzite a najma v zavaznosti
konfliktu. S tymto sa nestotoznil a je nazoru, Ze sud vypovede tychto svedkov nespravne vyhodnotil.



O vyhrazani sa a fyzickych utokoch, t. j. o podstatnych udalostiach skutkového deja tito svedkovia
vypovedali a opisovali ho rozdielne, a to aj ¢o do pouzitia ,vyhrazok“ obzalovanym. Potrebné je aj
zdéraznit, ze poSkodeny G. C. a svedkyfia Mgr. G. U. spolu Ziju v spolo&nej domacnosti, su blizke
osoby a o veci sa doma viac krat rozpravali, resp. rozpraval jej o tom poskodeny, ¢o a ako sa malo
udiat, a zaroven je svedkyna nahnevana na obzalovaného. V danom pripade bolo preto potrebné
pri hodnoteni vierohodnosti svedkov Mgr. G. U. a G. C. prihliadnut' najméa k vnuatornej Struktare ich
vypovedi, teda &i si neodporuju v podstatnych okolnostiach, o ktorych doteraz vypovedali a vypovedaju,
k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedali a vypovedaju, &i ich vypovede su v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani a &i su ich doterajSie vypovede konzistentné.
TaktieZ je potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu tychto svedkov na vysledku trestného
konania, ¢o v danom pripade je otazka starostlivosti o maloleté deti a Uprava stretavania obzalovaného
s maloletymi detmi. V zavere obZalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit, a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie pripadne rozhodnut o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V procesnom postupe organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere odvolaci
sud sam nezistil také chyby, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Senat odvolacieho sudu dospel po preskimani veci k nazoru, Ze sud prvého stupria vykonal v
predmetnej trestnej veci ohfadom viny vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy, tieto aj spravne
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Zaroven spravne ustalil skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a skutkové zistenia spravne pravne
kvalifikoval.

Obzalovany namietal hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvého stupria. Poukazoval na celkom
odlisné zavery, ktoré mali najma z vysluchov svedkov Mgr. G. U., C. T. a po8kodeného G. C. vyplynut.
Krajsky sud sa v3ak s tymto subjektivnym nazorom obzalovaného nestotoznil. Sud prvého stupna kazdy
jednotlivy v konani produkovany dbékaz podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil a
svoje pravne uvahy logicky vysvetlil. O vierohodnosti usvedcujucich dékazov nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti.

Rovnako nie je mozné ako uveritefné povazovat tvrdenie obhajoby, Zze motivom poSkodeného krivo
obvinit obZalovaného zo spachania trestnej €innosti spolu so svedkyrfiou Mgr. G. U. bola otazka
starostlivosti o maloleté deti, ktoré ma v spolo€nej starostlivosti svedkyfia s obZalovanym. Prave
naopak, zo zabezpefenych dbkazov vyplynulo, Ze je to prave obZalovany, ktory v ramci striedania
starostlivosti o deti vyvolava konflikty, a to bez logickej pri€iny. Aj aktualne Zalovanému skutku, ktory sa
mu kladol za vinu, predchadzala agresivna reakcia obZalovaného vyplyvajuca len z toho, Ze poskodeny
priSiel vyzdvihnat deti k domu obzZalovaného spolu so svedkyrnou. PoSkodeny ani svedkyrna nedali
Ziadnu pric¢inu na takuto reakciu zo strany obzalovaného. PoSkodeny bol fyzicky aj verbalne napadnuty
obzalovanym, ked sedel v aute za volantom.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud je nazoru, Ze pouzitie alternativneho druhu trestu v pripade
obZalovaného bolo skér mierne ako adekvatne spachanému skutku, jeho zavaznosti, nasledkom ako
aj osobe pachatefa. Ako vyplyva zo spisového materidlu, obZalovany ma problémy svoje agresivne
konanie vo vztahu k poSkodenému korigovat z dévodu, Ze byvala partnerka obZalovaného od neho
odiSla a za€ala Zit' s poSkodenym. Spachanym skutkom obZalovany naplnil az dva trestné ¢iny, pricom z
jeho postoja v ramci celého trestného konania nevyplynulo, Ze by bol vo vztahu k sebe aspori Ciastocne
kriticky. Primeranym opatrenim by bolo preto vplyvat na jeho osobu hrozbou trestu odfatia slobody s
podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu, v rdmci ktorej by si musel uvedomit’ Skodlivost svojho
spravania. Krajsky sud v§ak nemohol v ramci odvolacieho konania sprisnit obzalovanému trest z dévodu
absencie odvolania zo strany prokuratury.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



