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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO. 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcom: 1. A. F., narodeny XX.XX.XXXX,
2. I. F,, narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom T. V. XXX/XX, C., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, ICO: 423 629 62, zastUpeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovigova
13, Bratislava, o zaplatenie 978,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dria 26. februara 2015, €. k. 11C/49/2014-60, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika,
potvrdzuje

Odporcom a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddévodnenie:

Okresny sud konanie o zaplatenie 127 eur zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. v dosledku &iastoéného
spatvzatia navrhu. V prevysujlcej Casti navrh zamietol, ked zistil z vysledkov dokazovania, Zze zmluvné
dojednania medzi u€astnikmi v zmluve o revolvingovom Uvere zo dha 23.04.2010 su v rozpore so
zakonom - zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Obsahuju dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné - neprimerane vysoka zmluvna odmena vo vySke 563,76 eur (Uver vo vyske 540
eur), RPMN vo vyske 65,78%, ro¢na urokova sadzba 70,03%, preto su tieto dojednania v rozpore aj
s ustanovenim § 3 Obdianskeho zakonnika - rozpor s dobrymi mravmi a su podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatné. Uver posudzoval z uvedenych dévodov za bezuroény a bez poplatkov. Odporcom
bol poskytnuty Uver, vratane revolvingu, vo vySke 720,58 eur a tito zaplatili 861,28 eur, teda viac ako
mali, preto navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov, ktory bol zastipeny advokatom, priznal
naklady za pravnu sluzbu podfa vyhl. 655/2004 Z. z. VySka odmeny za pravnu sluzbu spocivala v
odmene za tri Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej a i¢ast
na pojednavani pred okresnym sudom dfia 26.02.2015, t.j. 3 x 51,45 eur, 3 x 8,04 eur rezijny pausal,
spolu 178,47 eur, cestovné naklady vo vySke 83,98 eur (Bratislava - Prievidza a spat - 368 km x 0,153
eur, pri spotrebe 5,61//100 km a cene paliva 1,343 eur/l). Si¢asne priznal advokatovi aj nahradu za
stratu Casu vo vyske 134 eur (za 10 polhodin x 13,40 eur). Celkom nahrada trov vedlajSieho u€astnika
vo vySke 396,45 eur.

Proti vyrokovej €asti rozsudku o nahrade trov konania navrhovatel podal v€as odvolanie. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania
nepriznat. V odbvodneni svojho odvolania namietal nedostatok dévodov v rozsudku okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania, odévodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia, ¢o je jednym z



kritérii pri rozhodovani o nahrade trov konania. Uviedol dalej, Ze bezZné obclianske zdruzenie, ktoré
nema v predmete €innosti ochranu spotrebitela, nemodZze vstupovat do konania bez splnenia podmienky
pravneho zaujmu na vysledku konania. Osobitost zdruZeni na ochranu spotrebitela spociva v tom,
Ze sa mu na zaklade a v suvislosti s jeho €innostou priznavaju osobitné prava a postavenie. Ak
zdkonodarca priznal nejakému subjektu osobitné postavenie (§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z.) aj vo
vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne,
personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Citoval z uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013, ktoré sa tyka ucelnosti trov konania vedlajSieho u€astnika - jeho
pravneho zastupenia. ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani menilen o aktualizciu tej - ktorej veci a jej individualizacii na sudoch
v Slovenskej republike, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZené nariadne branenie prava
nasude“. Obdobne rozhodol NS SR aj vo veci sp. zn. 6MCdo 9/2013. Podla jeho rozhodnutia, ,vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitefa, mohol efektivhe
spinit’ aj bez vynaloZenia nadbyto&nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne
takmer totoznej veci. Podla jeho nazoru, vzhladom na pravnu udpravu v zakone ¢&. 353/2014 Z. z,
ucinnejod 01.01.2015, je potrebny suhlas toho, na ktorého strane ma vedlajsi i€astnik vystupovat, inak
sud na takyto subjekt neprihliada. Vedlajsi u€astnik toto nesplnil, pretoZe tak ako v inych pripadoch
vstupil do konania na zaklade informacii ziskanych zo sudu, nehovoriac ani o tom, Ze odporca ani nevie,
kto vedlajSi u€astnik na jeho strane vobec je. Napokon v zavere svojho odvolania navrhovatel namietal
vySku priznanej nahrady za stratu C€asu, pretoZze doba trvania cesty medzi Bratislavou a Prievidzou
mdze byt objektivne najviac 6 polhodin a nie 10 polhodin, ako to uviedol okresny sud. PovaZoval zvySné
polozky za nepreskumatelné, pretozZe nie je objektivhe mozné zistit, ako k nim okresny sud dospel.

Odporcovia a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade
trov konania, je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Suspenzivne ucinky
odvolania navrhovatela sa nevztahovali na dalSie vyrokové Casti rozsudku okresného sudu, preto tieto
nadobudli pravoplatnost a nemohli byt predmetom prieskumu odvolacieho studu (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov konania vedlajSieho intervienta, ktory v konani
intervenoval na strane odporcov. Navrhovatel uplatnil vo veci néroky, ktoré vyvodzoval zo zmluvy
o revolvingovom Uvere ako spotrebitelskej zmluvy podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dfia 11.02.2014, vedlajSi ucastnik oznamil svoj vstup
do konania podanim zo dna 23.09.2014, ktoré bolo doruéené okresnému sudu dna 26.09.2014.
Navrhovatelovi bol oznameny vstup vedlajSieho U€astnika okresnym sidom. Oznamenie prevzal pravny
zastupca navrhovatela dfia 07.10.2014, namietku vstupu neuplatnil.

Novela ustanovenia § 93 O.s.p., ktora vyzaduje, aby suhlas U€astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik intervenuje bol predloZeny spolu s oznamenim o vstupe, inak je takyto vstup pravne neucinny
a sud nan neprihliada. Uvedena novela O.s.p. vykonana zakonom €. 353/2014 Z. z. je uCinna
od 01.01.2015. Neobsahuje intertemporalnu Upravu, preto plati, Ze vedlajSi u€astnik bez dalSieho
ma procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, ktorym sa stal podla predchadzajucej pravnej upravy.
Uvedeny zaver zodpoveda principu zdkazu retroaktivity, ¢o je jednym z atribatov pravneho Statu. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze v prejednavanej veci odporkyfia v 2. rade s ucastou vedlajSieho
intervienta vyslovne suhlasila (vid zapisnica z pojednavania pred okresnym sudom zo dfia 09.10.2014,
€. l. 45 spisu).

Z uvedeného aspektu namietka navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho intervienta v désledku
nedostatku suhlasu odporcov nie je opodstatnena.



Pravna Uprava v ust. § 24 a § 25 O.s.p. umozriuje u€astnikovi konania, dat sa v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si mdze zvolit advokat aj advokata. Uvedené procesné pravo
ucastnika konania nie je mozné vylucit s poukazom na charakter uc€astnika (vedlajSieho u€astnika) a
jeho predpokladanym vzdelanim a odbornym timom. Suddna prax judikovala, Ze aj u€astnik konania,
ktory ma pravnické vzdelanie (sudca, advokat a pod.) sa mdze dat’ zastupit v konani advokatom, ktorého
si zvoli. Okolnost, Ze predmetom Cinnosti ob¢ianskeho zdruZenia je ochrana prav spotrebitelov, v8ak
nevyluéuje, aby si vedlajSi u€astnik mohol zvolit' v konani advokata.

Posudzovanie uplatnenej nahrady konania vychadza podla § 142 O.s.p. z kritérii i€elnosti nakladov
na uplatnenie a branenie prava a zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.

V prejednavanej veci mali odporcovia plny uspech v konani, ked na zdklade vysledkov dokazovania
bol navrh navrhovatela zamietnuty, resp. v Casti o zaplatenie 127 eur, bolo v désledku dispozicie
navrhom konanie zastavené. Predmetom posudzovania bola najma ucelnost uplatnenej nahrady trov
konania vedlaj8im ucastnikom ktoré predstavovali ndklady na pravnu sluzbu advokata. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze priznana nahrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi zodpoveda zakonnym
kritériam, teda, Ze odporcovia mali vo veci uspech v celom rozsahu a vedlajSi u€astnik, jeho advokat
svojimi ukonmi ich prava uc€inne branil. Napokon vo svojom stanovisku k navrhu navrhovatela podrobne
a fundovane sa zaobera vSetkymi zmluvnymi dojednaniami, vyslovuje pravne zavery o ich nekalosti z
hladiska spotrebitelského prava. Skutkové a pravne argumenty advokata odporcov si napokon osvojil
aj okresny sud, o vo svojom rozsudku aj uvadza a €o v koneénom désledku akceptoval aj navrhovatel,
ktory rozsudok okresného sudu, ktory vyznel v jeho neprospech ani nenapadol odvolanim.

Navrhovatel napadol v odvolani aj vySku priznanej odmeny za pravne sluzby advokata, je &ast o
nahrade za stratu €asu, ked spochybnil, Ze za cestu z Bratislavy do Prievidze patri nahrada za 10
polhodin. PovaZoval za objektivny ¢as 6 polhodin.

Navrhovatel sa v tejto otazke myli, pretoze nahrada za stratu ¢asu patri za ¢as straveny mimo sidla
advokata, teda za €as do miesta vykonu uUkonov pravnej sluzby a spat, v danom pripade z Bratislavy
do Prievidze a spat. Advokat ziadal nahradu za stratu ¢asu za 10 polhodin (t. j. za 5 hodin), ¢o je
vzhladom na vzdialenost a stav cestnej siete na tomto Useku minimalny rozsah.

Z uvedenych ddvodov je odvolanie navrhovatela neopodstatnené.

V odvolacom konani uspesny vedlajSi ucastnik nahradu trov konania neuplatnil, preto podla § 224 ods.
1 v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p. mu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



