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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
KasperkeviCovej a Viery Priatekovej v trestnej veci proti L. H., na verejnom zasadnuti konanom o uloZeni
ochranného lie€enia, dria 11.8.2015 rozhodol

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakonasid uklada L. H.A. V.M. K. H. O. H. B., narodenému XX.X.XXXX
H. H., t. €. D., ochranné ustavné psychiatrické liecenie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 2.4.2015 navrh na uloZenie ochranného ustavného psychiatrického
lieCenia L. H. s odévodnenim, Ze prokurator Okresnej prokuratury Nitra zastavil proti nemu trestné
stihanie dna 3.3.2015 uznesenim XPv/XX/XX/XXXX-XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.3.2015,
pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona. Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, bolo preukazané, Zze v €ase spachania skutku trpel a aktualne aj trpi zavaznou dusevnou
chorobou - trvalou poruchou s bludmi. Ide o zavazné psychotické ochorenie, ktoré malo zasadny vplyv
na jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. Obe boli v €ase skutku a aj aktualne su vymiznuté. Z
tohto dévodu pretrvava nebezpecnost jeho pobytu na slobode a preto na zaklade prikazu

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - prokuratora, dotknutej osoby
- L. H., znalca G.. Y. H. a pre€itanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

L. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sprava, ktoru prec€ital pan prokurator je nafuknuta a ma politicku
objednavku. Tu sa nevedel dovolat svojho prava, pretoZe ona, teda jeho matka, sa dopustila proti nemu
trestného €inu ohovarania, sprenevery a aj zavadzania za ucelom ekonomického poskodenia. Toto
spocivalo v tom, ze ho nespravne informovala ohladne dedistva, nakolko dedi€stvo dala napisat na
jeho brata. Sud tak rozhodol, Ze dedi¢stvo necha jednému bratovi a dvoch bratov vydedi bezdévodne.
Vie, Ze aj oni boli pod tlakom tohto Statu, preto podal Ziadost o azyl este v Case, ked Slovenska republika
nebola v Eurdpskej unii. Ked zistil, aké zloCiny boli spachané, tak sa dostal pod dohlad Interpolu. Prvykrat
napisala R. zo E., Ze trpi psychickym ochorenim a bludmi. Citi sa plne psychicky zdravy. Aj na neho bol
robeny tlak, lebo za poslednych 20 rokov nie je ob&anom Slovenskej republiky a preto mu neopravili
zuby, ma poskodeny zrak
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a telesne je zoslabnuty. Sest mesiacov ho drzali v lieGebni v E. na uzavretom oddeleni. Lie¢ebria ma
sice pekny velky park, kde sa mdézu niektori vynahanat, ale on to vyuZit nemohol, lebo bol uzavrety
na uzavretom oddeleni. Tak, ako povedal, telesne je zoslabnuty, ale na vek nie je liek. Okrem toho, Ze
ma podlomené telesné zdravie z tohto dévodu, tak nemohol ani podnikat, nemohol fajcit’ cigarety a



nedali mu ani korunu. Pomohli mu len synovia. S navrhom prokuratora na uloZenie ochranného lie€enia
nesuhlasi, lebo duSevne je zdravy, hoc telesné zdravie ma podlomené. Na zaver chce este zdoraznit to,
Ze ked sa dostal pod dohfad Interpolu, tak nikto si to nepreveril a ked to spomenul, tak v E. R. napisala,
Ze trpi bludmi. Takto sa dostal na neho bilag, Ze je psychicky chory.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie G.. Y. H. na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze sa pridrziava zaverov spolo¢ného znaleckého posudku, kde konstatuju, Ze ide o chronické,
psychotické ochorenie, preto odporucaju uloZit panovi H. ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou. Nebezped&enstvo na slobode je determinované pritomnostou skibenych bludnych interpretacii a
absenciou pocitu chorobnosti, o je typické pre toto ochorenie. Nie je pritomnost, schopnost’ korigovat
vlastné zazitky, polemizovat, ani pripustat, Zze vlastna avaha nemusi byt stopercentne pravdiva, ¢o je
typickym znakom pre psychopatologicky pojem blud. Blud je v centre preZivania duSevne chorého a nie
je schopny sa od neho odklonit, ani pochybovat o jeho obsahu. Toto ochorenie vyzaduje dlhodobejSiu
psychiatricku lie€bu, nie je vylieCitelné Uplne, ale mdze sa dosiahnut obdobie tzv. socialnej uzdravy,
kedy sa nemieni pokraovat v produkcii bludnych obsahov zo strategického hladiska. Dudevne zdravy
Clovek, ktory by bol vySetrovany za podobny skutok, by sa obaval nasledkov trestného stihania, kedze
iSlo o zlo€in. V praxi €lovek s bludovou poruchou nelogicky uprednostni radSej dlhodobé odsudenie, nez
adekvatnu liecbu, ktora trva kratSie obdobie a ma priniest terapeuticky efekt. Toto ochorenie navonok
nemusi byt vzdy napadné, pretoze pri fiom nebyvaju poruchy vnimania v zmysle iluzii a halucinacii,
iba poruchy obsahu myslenia, iZe laik a nezainteresovany ¢lovek nemusi vébec odhadnut, Ze ide o
bludnu interpretaciu. Tym, Ze sa jedinec postihnuty touto poruchou naplno svojim prezivanim zaobera
neovladatelne jadrovym obsahom, moéze potencidlne dochadzat’ druhotne aj k agresivnym prejavom
minimalne na verbalnej Urovni. Tieto nasledky nie su predvidatefné. V ¢ase vypracovania znaleckého
posudku nemali k dispozicii ziadnu taku zdravotnu dokumentaciu pana H. zo E. a z predchadzajuceho
znaleckého dokazovania. Spominanu pani doktorku nepozna. Konstatovali, Ze v Ease spachania skutku
iSlo o bludne podmienené spravanie a neda sa ani potvrdit, ani vyvratit, ¢ by sa podobné spravanie
mohlo zopakovat, riziko tu je. Nebezpe€enstvo spoCiva v tom, Ze bludné obsahy sa rozSiruju a skibuju
a tym padom sa rozSiruje aj pocet jedincov, ktori spadaju pod tieto bludné scenare. Aj z neutralnych
podnetov sa vytvaraju nepriatel'sky interpretované podnety. RozSirovanie ludi, ktori vykonavaju krivdu
na jedincovi, sa nezastavuje. V tom spociva riziko agresivity. Primarne iSlo o matku, neskdr o sudcov,
prokuratorov, politikov, CiZze rozSirovanie domnelych nepriatelov pri bludnej poruche nema hranic. Z toho
vyplyva aj potencialna moznost nebezpecenstva takto chorého na slobode bez lieCenia. Skutoénost, Ze
pan H. je od marca 2015 v psychiatrickej lie€ebni, potvrdzuje Ze je potrebné jeho lieCenie. Ambulantna
lie€ba prichadza do uvahy, keby sa dosiahla socialna uzdrava, kedy by neboli produkované kverulatné
a perzekucné bludné obsahy. Pri socidlnej uzdrave pod vplyvom dlhodobej antipsychotickej lieCby
a psychoterapie aj u tychto ochoreni dochadza k vyblednutiu bludného emoéného naboja. Takto
uzdravujuci straca psychoticku razanciu
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produkovanim dalSich oznameni a staznosti. V tomto $tadiu by bolo mozné zmenit’ ustavnu liecbu na
ambulantnad. Pri tejto chorobe z praxe konstatuje, Ze Ustavna lieCba musi trvat' dlhSie ako prebieha
doposial. Na tychto zaveroch sa zhodli spolo¢ne s G.. E.. Bludy sa neprejavuju slovne, ale bludy sa
myslia. Ide o poruchu Struktiry myslenia a obsahu myslenia. Nikto postihnuty bludmi neveri, Ze méa
bludy. Podla jeho najlepSieho vedomia a svedomia znalecky posudok spolo&ne s kolegom vypracovali
pravdivo. Dizka zmyslupiného pohovoru trva kym ma vyznam. Pacient postihnuty takymto ochorenim je
nebezpecény pre spolo¢nost’ dovtedy, kym ma bludy. Nebezpecény je sam pre seba, pre svoje okolie aj
pre inych. G.. R. zo E. nepozna a nepozna ani obsah znaleckého posudku, ktory vypracovala vo vztahu
k L. H.. S kolegom sa k tejto dokumentacii nedostali.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra XPv/XX/XX/XXXX - XX zo dia 3.3.2015 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie proti L. H., pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/, Trestného zakona, pretoze nebol v Ease €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. V su€asnosti je jeho zdravotny stav nezmeneny a je hospitalizovany v Psychiatrickej
lieCebni v E.. Znalec, G.. Y. H., na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ide o chronické, psychotické
ochorenie, preto odporu€aju ulozit panovi H. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
Jeho nebezpedenstvo na slobode je determinované pritomnostou skibenych bludnych interpretacii



a absenciou pocitu chorobnosti. Toto ochorenie vyZaduje dlhodobejSiu psychiatricku lie€bu, nie je
vylie€itelné uplne, ale méze sa dosiahnut obdobie tzv. socialnej uzdravy. Jeho nebezpecenstvo mimo
lieebiiu spogiva v tom, Ze bludné obsahy sa rozsiruju a skibuji a tym padom sa rozsiruje aj pocet
jedincov, ktori spadaju pod tieto bludné scenare. Aj z neutralnych podnetov sa vytvaraju nepriatel'sky
interpretované podnety. RozSirovanie ludi, ktori vykonavaju krivdu na jedincovi, sa nezastavuje. V
tom spociva riziko agresivity. Primarne iSlo o matku, neskér o sudcov, prokuratorov, politikov, Cize
rozSirovanie domnelych nepriatelov pri bludnej poruche nema hranic.

Na zaklade vySSie uvedenych zistenych skuto€nosti sid mal preukazané, Ze ochorenie L. H. je trvalé,
nie je vylie€itelné Uplne a lieCenim je mozné dosiahnut tzv. socialnu uzdravu. Ochranné lieCenie je
jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podfa  § 31 Trestného zékona patria medzi prostriedky
sliziace na ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi a takymto spdsobom sluzi na odstranenie alebo
znizenie nebezpec&enstva porusenia zakonom chranenych prav. Jeho ucelom je, rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolognosti, ale Specifickym spdsobom. Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi
ochranné lieCenie okrem iného aj vtedy, ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny. Na zaklade vykonanych dékazov na verejnom
zasadnuti, najma z vypovede znalca je zrejmé, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie
ochranného Ustavného lie€enia. L. H. v Ease spachania skutku bol nepri¢etny, pretoZe jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli Uplne vymiznuté a su vymiznuté aj v si€asnosti, v désledku ¢oho doslo k k
zastaveniu trestného stihania proti nemu, jeho pobyt na slobode je nebezpeény v pripade, ak sa nebude
podrobovat’ ustavnému psychiatrickému lie€eniu, ktoré musi trvat’ dlhSiu dobu. Bude nebezpeény sam
pre seba, pre svoje okolie aj pre inych, teda pre cellu spolo¢nost.
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Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze zaujem na ochrane spolo¢nosti pred nebezpetenstvom
dalSieho porusenia zakonom chranenych prav zo strany L. H. prevy3uje nad jeho zaujmom na neulozZeni
ustavného ochranného psychiatrického lie€enia, preto vyhovel navrhu prokuratora a ulozil mu ochranné
ustavné psychiatrické lieCenie. Spolo¢nost nema ini mozZnost’ ochrany pred takto chorymi osobami,

len zakonnym spbsobom ich donutit, aby sa podrobili ochrannému lie€eniu a tak im znemoznit pachat
protispoloCenské konenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje do 3. (troch)
dni od jeho oznamenia.

Proti tomuto uzneseniu nie je opravneny podat' staznost ten, kto sa jej vyslovne vzdal.

Staznost ma odkladny ucinok.



